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Forderung der Einfiihrung einer audiovisuellen Dokumentation

der Hauptverhandlung

Aus rechtsstaatlicher Sicht gebotene Reform des Status quo

— Rechtsanwdlte Marcus Traut und Dr. Christoph Nickolaus Mag. iur.!

I. Einleitung

Die Thematik von technischen Aufzeichnungen tatgericht-
licher Hauptverhandlungen in Strafverfahren und insbeson-
dere der Beweisaufnahme ist nicht neu,? sie geriit jedoch
wieder zunehmend in den Fokus rechtspolitischer Diskussio-
nen. So mehrten sich in den vergangenen Jahren die Forde-
rungen nach einer inhaltlichen Dokumentation der Haupt-
verhandlung in Strafverfahren, insbesondere vor Land- und
Oberlandesgerichten.® Insbesondere von Galen hat sehr an-
schaulich die Rechtslage im europdischen Ausland dar-
gestellt* Unterstrichen wird die Aktualitit durch die seit
Februar 2020 tagende Expertengruppe des Bundesjustiz-
ministeriums.” Nach wie vor existiert gegenwirtig keine
gesetzliche Pflicht, Inhalt und Verlauf von Hauptverhand-
lungen, insbesondere Zeugenvernehmungen, zu dokumentie-
ren. Eine solche Dokumentation wire jedoch bereits aus
rechtsstaatlichen Erwdgungen dringend geboten, da durch
sie die tatrichterlichen Wertungen des objektiv dokumentier-
ten Hauptverhandlungsstoffes iiberpriifbar wiirden und nur
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auf diese Weise eine effektive Rechtsmittelkontrolle sicher-
gestellt werden konnte.

' Marcus Traut ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht mit Biiros
in Wiesbaden und Wiirzburg; Dr. Christoph Nickolaus Mag. iur. ist in der
Kanzlei Traut als Rechtsanwalt titig und freier Mitarbeiter am Lehrstuhl
Brettel der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Fiir die wertvolle
Mitarbeit an der Publikation danken die Verfasser Herrn Ref. iur.
Konstantin P. Eisenhauer.

Vgl. den Bericht des Rechtsausschusses zu BT-Drucks IV/1020 vom

7.3.1963,S. 7.

3 Vgl zum Ganzen: Schmitt, NStZ 2019, 1; Mosbacher, StV 2018, 182;
Mosbacher, ZRP 2019, 158; von Galen, StraFo 2019, 309; Wehowsky, StV
2018, 685; Wehowsky, NStZ 2018, 177; Bartl, StV 2018, 678; Serbest, StraFo
2018, 95; Stellungnahme der BRAK 2010/01; vgl. ferner Gesetzentwurf der
FDP in BT-Drucks 19/11090 und Antrag von Biindnis 90/Die Griinen in
BT-Drucks 19/13515. Im Bericht der Expertenkommission zur effektiveren
und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und
des jugendgerichtlichen Verfahrens vom Oktober 2015 hieB es beispielsweise
hierzu, dass ,,die Einfiihrung der audiovisuellen Dokumentation erstinstanzli-
cher Hauptverhandlungen vor Land- und Oberlandesgerichten nzher zu prii-
fen* sei, Bericht abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/
DE/2015/10132015_Abschlussbericht_Reform_Strafprozessrecht.html.

% Von Galen, StraFo 2019, 309,

Siehe etwa: https://www.lto.de/recht/justiz/j/bmjv-expertengruppe-

dokumentation-hauptverhandlung-strafverfahren/,
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Il. Notwendigkeit einer Dokumentation

Von elementarer Wichtigkeit fiir das Strafverfahren ist die
Wahrung des Rechtsstaatsprinzips, insbesondere die Einhal-
tung des Gebots eines fairen, objektiven und unvoreinge-
nommenen Strafverfahrens.® Die sog. Venedig-Kommission’
befasste sich in den Jahren 2011 und 2016 ausfiihrlich mit
der Frage, welche Charakteristika einen Rechtsstaat definie-
ren.® Auf Grundlage der angefiihrten — englischsprachigen —
Studien erarbeitete sie Kontrollpunkte fiir das Rechtsstaats-
prinzip (rule of law checklist),’ von denen der Punkt ,,Vor-
beugung gegen den Machtmissbrauch® (prevention of abuse
of powers) hervorzuheben ist. Eine wirksame Prévention
gegen den Missbrauch staatlicher Macht setzt voraus, dass
Mechanismen implementiert werden, die den Biirger vor
willkdirlichen Gerichtsentscheidungen schiitzen.

»Die Feststellung von Willkiir enthilt keinen subjektiven
Schuldvorwurf. Willkiir ist im objektiven Sinne zu verstehen
als eine Maflnahme, welche im Verhiltnis zu der Situation,
der sie Herr werden will, tatsdchlich und eindeutig unange-
messen ist ...“.!°

Willkiir umfasst nach dem Verstindnis des Bundesverfas-
sungsgerichts mithin nicht nur Entscheidungen, in die absicht-
lich sachfremde Erwégungen einflieflen, sondem alle objektiv
falschen Urteile. Dem Risiko von ,fahrldssig-willkiirlichen
Gerichtsentscheidungen gilt es im Sinne des Rechtsstaatsprin-
zips entgegenzutreten, wodurch die Wahrscheinlichkeit von
Fehlentscheidungen reduziert wird. Eine liickenlose Doku-
mentation von Strafverfahren ist daher wegen des Rechts-
staatsprinzips zum Schutz vor Willkiir und Machtmissbrauch
geboten.!!

Fest steht, dass Aufzeichnungen von Zeugen- und Be-
schuldigtenvernehmungen nicht nur zur Vorbeugung gegen
Machtmissbrauch geboten sind, sondern tiberdies den Pro-
zess der Wahrheitsfindung optimieren, zur Transparenz der
Verfahren beitragen und dadurch das Vertrauen des Volkes
in die Justiz stirken. Eine offene, kommunikative Verhand-
lungsfilhrung wiirde zudem begiinstigt, die wiederum der
Verfahrensforderung selbst dienlich sein kann und daher
heute selbstverstidndliche Anforderung an eine sachgerechte
Prozessleitung ist.'?

Auch aus dem Fair-trial-Grundsatz gemif Art. 6 EMRK als
gewissermallen europdischem Rechtsstaatsprinzip® ergibt
sich die Pflicht zur inhaltlichen Dokumentation von Strafver-
fahren, da in deren Rahmen jeder Partei die angemessene
Moglichkeit gewdhrt werden muss, ihren Fall so zu présentie-
ren, dass sie gegeniiber dem Opponenten nicht in eine nach-
teilige Position gestellt wird.!* Der von einem Fehlurteil
Betroffene sieht sich derzeit erheblichen Beweisproblemen
ausgesetzt, wenn er einen Widerspruch zwischen dem Inhalt
der Beweisaufnahme und den Urteilsgriinden geltend zu ma-
chen beabsichtigt, da ersterer nicht dokumentiert wird. Dabei
muss die demokratische Gesellschaft gerade bei schirfsten
Strafen das Recht auf ein faires Verfahren in besonders hohem

Mafie gewihrleisten.'® Dies auch zur Wahrung des materiellen
Schuldprinzips, das sich ohne Ermittlung des wahren Sach-
verhalts nicht verwirklichen lasst.!

lll. Rechtislage

Neben der Darstellung der Rechtslage der Dokumentation der
Hauptverhandlung in Deutschland wird zur Verdeutlichung
der hiesigen prozessualen Vorschriften auf die Rechtslage
anderer souveréner Staaten einzugehen sein.

1. Deutschland

Nach § 272 StPO enthilt das Protokoll iiber die Hauptver-
handlung zunichst formelle Angaben zu dem Ort und dem
Tag der Verhandlung, den Namen der Verfahrensbeteiligten,
der Bezeichnung der Straftat nach der Anklage und zu der
Offentlichkeit der Verhandlung.

Ferner soll das Hauptverhandlungsprotokoll gemil § 273
Abs. 1 5. 1 StPO ,,den Gang und die Ergebnisse der Haupt-
verhandlung im Wesentlichen wiedergeben und die Beachtung
aller wesentlichen Férmlichkeiten ersichtlich machen, auch die
Bezeichnung der verlesenen Urkunden oder derjenigen, von
deren Verlesung nach § 249 Abs. 2 abgesehen worden ist,
sowie die im Laufe der Verhandlung gestellten Antriige, die
ergangenen Entscheidungen und die Urteilsformel enthalten®.
Auch hierbei handelt es sich in erster Linie um formelle
Angaben zu Vorgéngen, deren Aufzeichnung die GesetzmiBig-
keit des Verfahrens sichem soll.!” Im Wege eines argumentum

¢ Vertiefend zum fairen Verfahren: Nickolaus, Ankereffekte im Strafpro-

zess, S. 100 ff.

Offiziell: ,,Europdische Kommission fiir Demokratie durch Recht*, welche

ein erweitertes Abkommen des Europarates darstellt. Kommissionsmit-

glieder sind vor allem Spezialisten aus dem Bereich des Verfassungs-

und Vélkerrechts. Siehe: https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/

?p=01_Presentation&lang=DE.

¥ Venice Commission, Council of Europe, Study No. 512/2009,
CDL-AD(2011)003rev; Venice Commission, Council of Europe,
Study No. 711/2013, CDL-AD(2016)007.

® Die weiteren Kontrollpunkte sind: RechtmiBigkeit (legality), Rechts-
sicherheit (legal certainty), Gleichheit vor dem Gesetz und Nichtdiskrimi-
nierung (equality before the law and non-discrimination) und Zugang zur
Justiz (access to justice), siche: https://www.venice.coe.int/WebForms/
pages/?p=01_Presentation&lang=DE.

1% BVerfG, Beschl. v. 13.5.2009 — 2 BvR 718/08 Rn 17.

" Vgl. von Galen, StraFo 2019, 309 (310).

12 BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 Rn 106.

3 Im Urt. v. 9.12.1994 — 13427/87, Rn 46 bezeichnet der EGMR den
Fair-trial-Grundsatz als ,,principle of the rule of law*.

" EGMR, Urt. v. 12.5.2005 — 46221/99, Rn 140.

5 EGMR NIW 2009, 3707 Rn 54.

'* BVerfG, Beschl. v. 15.1.2009 — 2 BvR 2044/07 Rn 66.

Bericht der Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren

Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des jugendgericht-

lichen Verfahrens vom Oktober 2015, S. 128 sowie Krauf, in: Anlagen-

band I zum genannten Bericht, S. 547 (547); Schmitt, NStZ 2019, 1 (2);

KK-StPO/Greger § 273 Rn 1; MiiKo-StPO/Valerius § 273 Rn 1; Beck-

OK-StPO/Peglau § 273 Rn 1; LR-StPO/Stuckenberg § 273 Rn 3.
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e contrario ldsst sich aus § 273 Abs. 2 S. 1 StPO schlieflen, dass
mit den Ergebnissen der Hauptverhandlung nicht die wesentli-
chen Ergebnisse der Vernehmungen umfasst sind, da die Auf-
zeichnung von Letzteren gesondert geregelt wird."® Es besteht
daher nur bei Strafverfahren vor dem Amtsgericht eine gesetz-
liche Pflicht, auch den wesentlichen Inhalt von Zeugenverneh-
mungen in dem Protokoll der Hauptverhandlung festzuhalten.
Hingegen sind in Zivil- und Verwaltungsverfahren sowie
arbeits-, sozial-, finanz- und patentgerichtlichen Verfahren
gemiB § 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO" im Protokoll ,,die Aussagen
von Zeugen, Sachverstindigen und vernommenen Parteien®
festzustellen. Lediglich bei Hauptverhandlungen in Strafsa-
chen vor Land- und Oberlandesgerichten besteht keine ge-
setzliche Pflicht zur Aufzeichnung von Zeugenaussagen.
Stattdessen findet sich in Hauptverhandlungsprotokollen re-
gelmiBig der schmale Vermerk: ,,.Der Zeuge sagte zur Sache
aus.” Diese unterschiedliche Aufzeichnungspraxis der Be-
weisaufnahme ist vor allem im Hinblick darauf, dass vor
Land- und Oberlandesgerichten Strafverfahren von héherer,
wenn nicht gar hochster Bedeutung fiir die Angeklagten
verhandelt werden und eine Verurteilung zu einer mehrjéh-
rigen Freiheitsstrafe erfolgen kinnte, nicht zu rechtfertigen.”
Zudem stellt sich die Frage, wie sich die Verfahrensbetei-
ligten und insbesondere Richter bei zunehmend lang andau-
ernden oder umfangreichen Strafverfahren in einem spéteren
Stadium an den konkreten Inhalt der Aussage eines anfangs
vernommenen Zeugen erinnern kénnen. Bei Ausfertigung
des Urteils wird mithilfe der angefertigten Gedéchtnisstiitzen
der Inbegriff der Verhandlung im Sinne des § 261 StPO als
unmittelbarer Eindruck der Aussage rekapituliert. Die rich-
terlichen Mitschriften der Hauptverhandlung bilden somit
neben der eigenen unmittelbaren Erinnerung eines Richters
die Grundlage seines Urteils. Es ist offensichtlich, dass eine
derartige Methodik liickenhaft und fehleranfillig, vor allem
jedoch nicht mehr zeitgeméB ist.”!

Bei Strafverfahren vor den Land- und Oberlandesgerichten
kommt verschirfend hinzu, dass die der Entscheidung zu-
grunde liegenden Tatsachen mangels einer weiteren Tatsa-
cheninstanz im Urteil grundsatzlich endgiiltig festgestellt
werden. Zudem ist es den Verfahrensbeteiligten nur einge-
schrinkt mdglich, auf den konkret zu dokumentierenden
Inhalt der Verhandlungen Einfluss nehmen zu kénnen. Es
ist der Vorsitzende allein, der dariiber entscheidet, was zum
Gegenstand des Protokolls wird. Nur in Ausnahmefillen
ermoglicht § 273 Abs. 3 StPO die Dokumentation des Wort-
lauts einer Aussage, einer AuBerung oder eines Vorgangs im
Hauptverhandlungsprotokoll. Voraussetzung ist bei ersteren,
dass es nicht nur auf den Inhalt, sondern auf den exakten
Wortlaut der Aussage oder Auferung selbst ankommt, mit-
hin schlichte Entscheidungserheblichkeit nicht geniigt.*
Hiervon abgesehen ist eine Einflussnahme darauf, was der
Richter als fiir ihn wesentlichen Inhalt einer Zeugenaussage
festhilt — oder gar eine Uberpriifung desselben — nicht vor-
gesehen.

102 ——

In § 169 Abs. 2 S. 1 GVG findet sich ferner die Regelung,
dass Tonaufnahmen der Verhandlung einschlieBlich der Ver-
kiindung der Urteile und Beschliisse zu wissenschaftlichen
und historischen Zwecken von dem Gericht zugelassen wer-
den kénnen, wenn es sich um ein Verfahren von herausragen-
der zeitgeschichtlicher Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland handelt. In der Praxis findet diese Vorschrift
jedoch nahezu keine Anwendung. In Bezug auf die vorliegend
erdrterte Thematik einer umfassenden und objektiven Doku-
mentation von sdmtlichen Strafverfahren, unabhiingig davon,
ob diese von herausragender zeitgeschichtlicher Bedeutung
fiir die Bundesrepublik Deutschland sind, ist die Norm uner-
giebig. Zudem sind die angefertigten Aufnahmen gemif
§ 169 Abs. 2 S. 3 GVG ohnehin ,nicht zu den Akten zu
nehmen und diirfen weder herausgegeben noch fiir Zwecke
des aufgenommenen oder eines anderen Verfahrens genutzt
oder verwertet werden®. Thre Verwendung im Rahmen eines
Revisionsverfahrens, um eine Diskrepanz zwischen den Ur-
teilsgrimden und dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu er-
weisen, ist daher ausgeschlossen.”

Die Zulissigkeit der Anfertigung von sonstigen gerichtlichen
Ton- und Filmaufnahmen sowie Audioaufzeichnungen durch
die Verteidigung oder Staatsanwaltschaft steht als Verhand-
lungsleitung im Sinne des § 238 Abs. 1 StPO im pflicht-
gemiBen Ermessen des Vorsitzenden, sofern sie vor Miss-
brauch und Filschung gesichert werden und nicht beabsichtigt
ist, das gesamte Verfahren aufzuzeichnen.** Auch diese Auf-
zeichnungen kénnen indes lediglich Verwendung fiir die Vor-
bereitung, Durchfilhrung und Nachbereitung der Beweisauf-
nahme oder eines Plidoyers sowie fiir Vorhalte und fiir die
Urteilsberatung und -abfassung, nicht aber im Rahmen einer
Revisionsbegriindung finden.”

2. Andere Staaten

In anderen europdischen Staaten erfolgt hingegen iiberwie-
gend eine stenographische, akustische oder audiovisuelle

18 Vgl. Schmitt, NStZ 2019, 1 (2); vgl. Meyer-GoBiner/Schmitt § 273 Rn 5
vgl. BeckOK-StPO/Peglau § 273 Rn 4; vgl. MiiKo-StPO/Valerius § 273
Rn 8; vgl. KK-StPO/Greger § 273 Rn 2; vgl. LR-StPO/Stuckenberg § 273
Rn 4.

§ 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO findet jeweils iiber nachfolgende Verweisungen
Anwendung: § 105 VwGO, § 46 Abs. 2 ArbG, § 122 SGG, § 94 FGO, § 92
Abs, 2 PatG und § 77 Abs. 2 MarkenG.

Vegl. auch Mosbacher, StV 2018, 182 (182); von Galen, StraFo 2019,

309 (310); Bericht des Rechtsausschusses zu BT-Drucks I'V/1020, S. 7.
Vgl. unten I'V. 1. a) Richterliche Mitschrift.

Schmitt, NStZ 2019, 1 (2); BeckOK-StPO/Peglau § 273 Rn 44; KK-StPO/
Greger § 273 Rn 23; Meyer-GoBner/Schmitt § 273 Rn 22; vgl. auch
LR-StPO/Stuckenberg § 273 Rn 50 ff.

Meyer-GoBner/Schmitt § 169 GVG Rn 26; KK-StPO/Diemer § 169 GVG
Rn 17; MiiKo-StPO/Kulhanek § 169 GVG Rn 47.

MiiKo-StPO/Kulhanek § 169 GVG Rn 41; BGH NStZ 1982, 42; OLG
Diisseldorf NJW 1996, 1360; OLG Diisseldorf NStZ 1990, 554; OLG
Diisseldorf StV 1991, 102 (102).

Meyer-Gofiner/Schmirt § 169 GVG Rn 11 f.; MiiKo-StPO/Kulhanek § 169
Rn 47; BGH NJW 1961, 789 (789 f.).
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Aufzeichnung von Strafverfahren. In Bulgarien, Estland,
Italien, Malta, Portugal, der Slowakei, Slowenien, Spanien,
Ungarn und Zypern werden die Hauptverhandlungen in
Strafsachen zumindest stenografiert, nachfolgend transkri-
biert und den Verfahrensbeteiligten in dieser Form zur Ver-
fiigung gestellt. In Ddnemark, Estland, Frankreich, Irland,
Italien, Lettland, Litauen, Portugal, Ruménien, Schweden,
der Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn,
England und Wales werden akustische oder audiovisuelle
Aufzeichnungen der Strafverfahren angefertigt. In Finnland,
Kroatien, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich und
Polen wird die Strafverhandlung zumindest teilweise oder
zusammenfassend protokolliert.?

Lediglich in Belgien und Griechenland sowie in Strafverfah-
ren im Inland vor den Land- und Oberlandesgerichten besteht
keine gesetzliche Pflicht einer inhaltlichen Dokumentation
der Hauptverhandlung.

AuBlerhalb von Europa kennt etwa die brasilianische Straf-
prozessordnung eine Dokumentationspflicht der Hauptver-
handlung. So ordnet Art. 405 § 1 der brasilianischen Straf-
prozessordnung?®’ seit dem Jahre 2008 an, dass ,,wann immer
moglich” die Aufzeichnung der Aussagen der Beschuldigten,
Angeklagten, Geschidigten und Zeugen mit den Mitteln oder
Ressourcen magnetischer, stenotypischer, digitaler oder dhn-
licher Aufnahmetechniken einschlieBlich audiovisueller Auf-
nahmen durchgefithrt wird, um eine gréflere Genauigkeit der
Informationen zu erreichen.”® Der nachfolgende Paragraph
erginzt diese Pflicht um die Weiterleitung einer Kopie der
Aufzeichnungen an die Parteien.

IV. Vergleich méglicher
Aufzeichnungsmethoden

Entsprechend den dargelegten Rechtslagen bestehen grund-
sitzlich drei miteinander kombinierbare Methoden, eine Ge-
richtsverhandlung zu dokumentieren: schriftlich, visuell und
akustisch. Im Folgenden werden die praktikabelsten Vor-
gehensweisen gegeniibergestellt.

1. Schriftlich

Hauptverhandlungen werden bislang in der gerichtlichen
Praxis entweder durch eine richterliche Mitschrift oder als
zusammenfassendes Inhaltsprotokoll schriftlich aufgezeich-
net. Eine weitere, im Inland nicht praktizierte schriftliche
Aufzeichnungsmethode ist das Wortprotokoll, das jede Au-
Berung sowie Versprecher, Redepausen und Laute wihrend
der Hauptverhandlung erfasst.

a) Richterliche Mitschrift

Richterliche Mitschriften sind eigene handschriftliche Noti-
zen des Vorsitzenden wihrend der Hauptverhandlung, die als

dessen eigene, vertrauliche Gedichtnisstiitze dienen sollen.
Diese haben den Vorteil, dass oftmals umfangreiche, ungeord-
nete und sich bisweilen wiederholende Zeugenaussagen oder
Sachverhalte ihrem wesentlichen Inhalt nach zusammenge-
fasst und strukturiert niedergeschrieben werden. Durch die
hierdurch erforderliche Teilung der Aufierksamkeit in der
Wahmehmung des Verfahrens, der eigenen Dokumentation
und nicht zuletzt der Verfahrensleitung ist eine Liickenhaftig-
keit und Fehleranfilligkeit des Inhalts zu erwarten. Dies ist
nicht zuletzt durch eine selektive Auswahl von relevanten
Inhalten begriindet. Zudem fiihren psychologisch bedingte
Verzerrungseffekte in der Wahrnehmung durch etwa confir-
mation bias® und hindsight bias® zu Wahrmehmungsfehlem,
welche die Entscheidung, ob und wie die Bekundung eines
Zeugen von dem Richter niedergeschrieben wird, beeinflus-
sen.® Der derart durch den Richter dokumentierte Inhalt einer
Hauptverhandlung kann infolgedessen von den Aufzeichnun-
gen der Staatsanwilte und Verteidiger abweichen. Diese Ab-
weichungen und Auslassungen bergen Konfliktpotential fiir
die weitere Verhandlung und fithren zu einer liickenhaften
und unzuverldssigen Feststellung der Tatsachen als Urteils-
grundlage.®

Ferner sind die personlichen Aufzeichnungen des Vorsitzen-
den niemandem zugénglich und fiir einen allgemeinen Zugriff
oder eine Rechtsmittelkontrolle von vorneherein gar nicht
vorgesehen.®

b) Zusammenfassendes Inhaltsprotokoll

In allen Verhandlungen ist ein zusammenfassendes Inhaltspro-
tokoll gemdB § 273 Abs. 2 S. 1 StPO anzufertigen. Hiernach
sind ,,auflerdem die wesentlichen Ergebnisse der Vernehmun-

% Eine sorgfiltige und ausfiihrliche Darstellung der Aufzeichnungspraxis der
EU-Mitgliedstaaten mit weiteren Nachweisen findet sich bei von Galen,
StraFo 2019, 309.

Cadigo de Processo Penal.

Der Originaltext von Art. 405 § 1 Codigo de Processo Penal lautet: ,,Sempre
que possivel, o registro dos depoimentos do investigado, indiciado, ofendido
e testemunhas sera feito pelos meios ou recursos de gravagio magnética,
estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinada a
obter maior fidelidade das informagdes.”
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Zu Deutsch ,Bestitigungstendenz: Beim Testen einer Hypothese werden
bevorzugt Informationen gesucht und verarbeitet, die geeignet sind, die
Hypothese zu bestitigen, siehe: Dorsch, Lexikon der Psychologie, Eintrag
,Bestatigungstendenz".

3 Zu Deutsch , Riickschaufehler”, stellt die Tendenz dar, nach dem Eintreffen
eines Ereignisses dessen Eintrittswahrscheinlichkeit und Vorhersehbarkeit
retrospektiv zu iiberschétzen, siehe: Dorsch, Lexikon der Psychologie, Ein-
trag ,,Riickschaufehler”. Siehe vertiefend etwa: Goeckenjan/Oeberst, Aus
Schaden wird man klug? Die Bedeutung des Riickschaufehlers (Hindsight
Bias) fiir die Strafrechtsanwendung, in: Recht und Psychiatrie 34 (2016),
S.27 ff.

Vgl. dhnliche Einwéinde bei BeckOK-StPO/Eschelbach § 261 Rn 10;
Schmitt, NStZ 2019, 1 (2 £.); Bartel, StV 2018, 678 (679).

Vgl. Kénig, in: Anlagenband I zum Bericht der Expertenkommission zur
effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Straf-
verfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens vom Oktober 2015,

S. 515 (530).

3 Vgl. von Galen, StraFo 2019, 309 (309).
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gen in das Protokoll aufzunehmen® bzw. ,,die Aussagen der
Zeugen, Sachverstdndigen und vernommenen Parteien® in die-
sem festzuhalten. Es miissen mithin die Erklarungen inhaltlich
wiedergegeben werden, weshalb die bloBe Protokollierung, der
Zeuge ,habe sich zur Sache gedufert”, nicht den rechtlichen
Anforderungen geniigt.* Eine wortwortliche Wiedergabe der
Zeugenaussage ist hierbei jedoch ebenfalls nicht erforderlich.*
Weiterhin soll das Vernehmungsprotokoll in Strafverfahren
dem Berufungsgericht in erster Linie die Beweisaufnahme
erleichtern, indem diesem die Uberpriifung der Aussagekon-
stanz durch Vorhalte ermdglicht wird.

Nicht der Richter selbst fertigt das Inhaltsprotokoll wihrend
laufender Verhandlung an, sondern grundsétzlich der Ur-
kundsbeamte.’” Dies begiinstigt den Richter in seiner unmit-
telbaren Wahrnehmung der Hauptverhandlung, da er seine
Aufmerksamkeit ungeteilt dem Geschehen widmen kann.*®
Der Nachteil liegt jedoch darin, dass der Urkundsbeamte
mangels Akten- und Rechtskenntnissen héufig nicht in der
Lage ist, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden
und den zu dokumentierenden Aussageinhalt schnell und
exakt zu protokollieren.®® Einer solchen Dokumentations-
methode sind daher ebenfalls die Einwinde der subjektiven
Wahrnehmung und Auswahl des Relevanten entgegenzuhal-
ten. Auch besteht wie bei richterlichen Mitschriften — abge-
sehen von einem Antrag auf wortliche Protokollierung geméf
§ 273 Abs. 3 StPO — grundsitzlich keine Mdglichkeit, auf die
Niederschrift Einfluss zu nehmen.*

Eine objektive Aufzeichnung der Verhandlungen als Grund-
lage fiir die spétere Urteilsbildung steht somit auch bei einem
zusammenfassenden Inhaltsprotokoll nicht zur Verfiigung.
Zudem umfasst die Beweiskraft eines solchen Protokolls
gemif § 274 S. 1 StPO nicht den zu Vernehmungen protokol-
lierten Inhalt, weshalb es nicht zur Begriindung einer Revision
herangezogen werden kann."!

c) Wortprotokoll

Als weitere schriftliche Aufzeichnungsmethode existiert die
Anfertigung eines Wortprotokolls. Im Unterschied zu rich-
terlichen Mitschriften und Inhaltsprotokollen wird statt einer
Zusammenfassung des wesentlichen Aussageinhalts hier der
exakte Wortlaut der Aussage dokumentiert. Dies bietet den
Vorzug, dass das Verhandlungsgeschehen ungefiltert und
objektiv aufgezeichnet und nicht durch selektive Auswahl
oder zusammenfassende Formulierungen verdndert wird.
Die Niederschrift der miindlichen Aussage kann ferner so-
gleich fir etwa Vorhalte oder Riickfragen im laufenden
Verfahren verwendet werden und den Richtern als Bera-
tungs- und Urteilsgrundlage dienen.** Der Verfahrensablauf
insgesamt wird gefordert, indem das Wortprotokoll als Ar-
beitsgrundlage die Vorbereitung und Abfassung von Antré-
gen, Zeugenbefragungen, Ablehnungsgesuchen, Pladoyers
und Urteilen — auch durch Bezugnahmen** — erleichtert.
Aufgrund der umfassenden Aufzeichnung des Hauptver-
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handlungsgeschehens werden auch viele nicht entschei-
dungserhebliche Inhalte dokumentiert. Da der Richter die
Verhandlung jedoch aufmerksam verfolgte, sollte es ihm im
Nachhinein méglich sein, die relevanten Passagen einer
Zeugenaussage im Protokoll ziigig zu finden.* Als objektive
und exakte Grundlage ermoéglicht das Wortprotokoll dem
Richter, den unmittelbaren Eindruck einzelner Zeugenver-
nehmungen vor Abfassung des Urteils zu rekapitulieren,
wobei nicht ausgeschlossen ist, dass dieser iiberdies revidiert
oder zumindest relativiert wird.*

Zudem ist allen Verfahrensbeteiligten bewusst, dass Behaup-
tungen tiber den Inhalt von Zeugenaussagen zeitnah bestétigt
oder widerlegt werden kénnen, wodurch die Anfertigung
eines Wortprotokolls disziplinierende Wirkung entfaltet. Da
gleichzeitiges Reden eine solche Dokumentation zumindest
erschwert, wenn nicht unmoglich macht, laufen die Verhand-
lungen nach einem dahingehenden Hinweis des Vorsitzen-
den auch insgesamt geordneter ab.*® Jedoch sind regelmiBig
weder Richter noch Urkundsbeamte fahig, ein solches Wort-
protokoll zu fithren, weshalb es hierzu ausgebildeter Steno-
graphen bedarf.” Dies bringt den Vorteil mit sich, dass der
Richter nicht durch Anfertigung einer eigenen Mitschrift
abgelenkt wird und seine Aufmerksamkeit génzlich dem
Inbegriff der Verhandlung im Sinne des § 261 StPO widmen
kann.*® Da die Dokumentation somit simultan erfolgt, ent-
steht auch keine zeitliche Verzogerung, wie dies bei richter-
lichen Mitschriften und zusammenfassenden Inhaltsproto-
kollen der Fall ist.

* BGH, Urt. v. 12.2.2019 - VI ZR 141/18; BGH NJW-RR 2010, 63 (63). In
letzterer Entscheidung fiihrt der BGH aus, dass ,,das angefochtene Urteil
schon deswegen der Aufhebung nach § 562 Abs. 1 ZPO* unterliege, ,,weil
das BerGer die Aussagen der von ihm vernommenen Zeugen entgegen

§ 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO nicht protokolliert habe — in Strafverfahren vor
Land- und Oberlandesgerichten hingegen stindige Praxis.
BeckOK-ZPO/Wendtland § 160 Rn 15; BeckOK-StPO/Peglau § 273

Rn 33; KK-StPO/Greger § 273 Rn 3.

BeckOK-StPO/Peglau § 273 Rn 33; Krauf3, in: Anlagenband I zum Bericht
der Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen
Verfahrens vom Oktober 2015, S. 547 (548).

BeckOK-StPO/Peglau § 273 Rn 34; Meyer-GoBner/Schmitt § 273 Rn 14.
Bartel, StV 2018, 678 (680); Schmitt, NStZ 2019, 1 (3).

¥ BeckOK-StPO/Peglau § 273 Rn 34, Mosbacher, ZRP 2019, 158 (159).
Dem Vorsitzenden bleibt es jedoch unbenommen, dem Urkundsbeamten
hinsichtlich des zu dokumentierenden Inhalts Weisungen zu erteilen oder
ihm die Zusammenfassung der Aussage ins Protokoll zu diktieren.
Meyer-GoBiner/Schmitt § 273 Rn 14; LR-StPO/Stuckenberg § 273 Rn 41.
Schmitt, NStZ 2019, 1 (2); Meyer-GoBner/Schmitt § 274 Rn 10; BeckOK-
StPO/Peglau § 274 Rn 7; BGH NStZ-RR 1997, 73; KK-StPO/Greger

§ 273 Ra 5; MiiKo-StPO/Valerius § 274 Rn 11; LR-StPO/Stuckenberg

§ 273 Rn4l.

2 Mosbacher, ZRP 2019, 158 (159).

3 Mosbacher, ZRP 2019, 158 (159).

# Schmitt, NStZ 2019, 1 (5).

4 Schmitt, NStZ 2019, 1 (6); Bartel, StV 2018, 678 (679).

4 Schmitt, NStZ 2019, 1 (5).

4T Mosbacher, ZRP 2019, 158 (159).

8 Bartel, StV 2018, 678 (680).
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Als mafBgeblicher Nachteil kann die Erforderlichkeit von
Fachpersonal gelten. Eine Dokumentation der Strafverfahren
durch die stenographische Anfertigung eines Wortprotokolls
ist daher bei iiber 45.000 Hauptverhandlungstagen allein vor
Land- und Oberlandesgerichten*® wohl schwer umsetzbar.>

2. Audiovisuell

Die audiovisuelle Aufzeichnung von Strafverfahren und ins-
besondere der in deren Rahmen stattfindenden Beweisauf-
nahme stellt die umfassendste und zuverldssigste Art der
Dokumentation der Verhandlungen und Vernehmungen dar.*!
Uber das gesprochene Wort hinaus wird die nonverbale
Kommunikation der Verfahrensbeteiligten visuell erfasst.
Kopfnicken, Schulterzucken, Gestik, Mimik und sonstige
Korpersprache der Zeugen und des Angeklagten sowie Ner-
vositdt, Unsicherheit und auch Umstiinde, die etwa fiir die
Frage der Verhandlungsfihigkeit bedeutsam sein mégen,
werden objektiv und ungefiltert aufgezeichnet. Dies ist au-
genscheinlich vorteilhaft, jedoch wird aufgrund des Umfangs
der Aufzeichnungen auch die vergleichsweise grofite Menge
an fiir die Entscheidung irrelevanten Informationen festgehal-
ten. Dadurch liegt die Befiirchtung nahe, dass insbesondere
die Revisionsrichter vor Urteilsabfassung mehrstiindige Vi-
deoaufnahmen der Hauptverhandlung nach entscheidungs-
ertheblichen Zeugenaussagen durchforsten miissen.’? Diese
Besorgnis griindet sich jedoch wohl auf der Unkenntnis {iber
technische Moglichkeiten. Es gibt bereits Programme, wel-
che es ermdglichen, Videoaufnahmen etwa nach Gesichtern,
Sprechern und gesprochenen Inhalten zu durchsuchen, wobei
auch nach semantischen Szenen segmentiert werden kann.™
Das Auffinden von bestimmten Zeugenvernehmungen oder
Inhalten wire so schnell und komfortabel méglich. Auch
ermdglichen solche Programme das automatische Erstellen
von Transkripten,* welche sodann ebenso gezielt nach Wor-
ten und AuBerungen durchsucht werden konnen.

Wie bei dem Vorliegen eines Wortprotokolls besteht ein wei-
terer Vorteil darin, dass bei Unsicherheiten oder Meinungs-
verschiedenheiten {iber Ergebnisse der Beweisaufnahme be-
reits innerhalb der Hauptverhandlung auf die Aufzeichnung
zuriickgegriffen werden kann.>® Auch wird der Richter nicht
durch Anfertigung einer eigenen Mitschrift abgelenkt und
kann seine Aufmerksamkeit ginzlich der Hauptverhandlung
widmen.* Da die Dokumentation withrend der laufenden Ver-
handlung erfolgt, entsteht auch keine zeitliche Verzégerung,
wie dies bei richterlichen Mitschriften und zusammenfassen-
den Inhaltsprotokollen der Fall ist. Im Unterschied zu diesen
wiirde eine audiovisuelle Aufzeichnung das Verhandlungs-
geschehen auch nicht ausschlieilich zur Verwendung durch
den Richter dokumentieren, sondern die Aufzeichnung kdnnte
und miisste im Anschluss an jede Hauptverhandlung den
Beteiligten in Kopie ausgehindigt werden.>’
Entgegenzuhalten wire der audiovisuellen Aufzeichnung der
Hauptverhandlung Bedenken hinsichtlich Personlichkeits-

rechten der Betroffenen.”® Zudem kénnte eine audiovisuelle
Dokumentation bei Zeugen aufgrund der Prisenz der Auf-
zeichnungsgeriite das Aussageverhalten beeinflussen.®® Der
Einwendung, dass es zu einem Missbrauch der Daten kommen
konnte,*® kann entgegengehalten werden, dass bereits gegen-
wirtig sensible Daten in den Ermittlungsakten oder Daten-
trigern gespeichert werden. Ein Missbrauch ist gleichwohl
nicht erkennbar. Die Gerichtsséle wiren fiir eine Umsetzung
zudem mit hochwertiger Technik auszustatten.

3. Akustisch

Die Vorteile einer akustischen Aufzeichnung der Hauptver-
handlung gleichen im Wesentlichen denen eines Wortpro-
tokolls oder einer audiovisuellen Aufzeichnung. Wie diese
stellt auch eine akustische Aufzeichnung der Hauptverhand-
lung eine objektive und unveridnderte Dokumentation dersel-
ben sicher und bietet daher mit den derart festgestellten
Ergebnissen der Beweisaufnahme eine zuverlidssige Grund-
lage zur spéteren Urteilsberatung und -abfassung. Zwar sind
Differenzen tiber Ergebnisse der Beweisaufnahme einfacher
durch Verweis auf schriftliche Aufzeichnungen aufzukliren,
bei akustischer Dokumentation des Verfahrens ist dies je-
doch grundsitzlich ebenfalls méglich. Bei einer akustischen
Aufzeichnung kann der Richter sich ebenfalls vollstindig auf
die Hauptverhandlung konzentrieren, weshalb er den Inbe-
griff der Hauptverhandlung ungestort wahrmehmen kann und
keinen zeitlichen Mehraufwand durch Formulieren eigener
Zusammenfassungen zu erbringen hat. Ferner wiirde auch
hier das Verhandlungsgeschehen nicht ausschlieBlich zur
weiteren Verwendung durch den Richter dokumentiert, son-

4 Statistisches Bundesamt 2018, Fachserie 10 Reihe 2.3, S. 73, 93, 117.

0 Veal. Mosbacher, ZRP 2019, 158 (159); vgl. Schmitt, NStZ 2019, 1 (3).

31 Mosbacher, StV 2018, 182 (183).

2 Vagl. Bartel, StV 2018, 678 (680).

# Etwa durch das Programm ,,Video Indexer®, welches das derzeit wohl
fortschrittlichste Programm seiner Art darstellt, siehe: https://vi.micro-
soft.com/de-de/.

% Von Galen, StraFo 2019, 309 (318); Beispiele fiir Programme mit einer

solchen Transkriptionsfunktion sind etwa ,,Video Indexer* oder ,,Trint*:

https://vi.microsoft.com/de-de/, https://trint.com/.

Kénig, in: Anlagenband I Bericht der Expertenkommission zur effek-

tiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Straf-

verfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens vom Oktober 2015,

S. 515 (533), vgl. aber auch Bartel, StV 2018, 678 (680).

Bartel, StV 2018, 678 (680).

Wiirden simtliche Aufzeichnungen erst im Anschluss an die Urteilsver-

kiindung iibergeben, so stiinde zu befilirchten, dass die Revisionsbegriin-

dungsfrist keine angemessene Zeitspanne zur Abgleichung des Urteils
mit den iibergebenen Aufzeichnungen bereithielte,

58 Hierzu ausfiihrlich Wehowsky, StV 2018, 685.

Bartel, StV 2018, 678 (681). Dieser Einwand sei indes nicht stichhaltig,

vgl. Kénig, in: Anlagenband I zum Bericht der Expertenkommission zur

effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Straf-

verfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens vom Oktober 2015,

S. 515 (535).

8 Vgl. Bartel, StV 2018, 678 (681).
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dern die Aufzeichnung koénnte und miisste im Anschluss an
jede Hauptverhandlung den Beteiligten in Kopie ausgehén-
digt werden.®!

Hinzu kommt, dass eine akustische Dokumentation wohl die
praktikabelste Variante darstellen diirfte.®? Die Mehrzahl der
Sitzungssile der insgesamt 139% Land- und Oberlandes-
gerichte sind ohnehin bereits mit Mikrofonen und Compu-
tern ausgestattet, weshalb lediglich durch entsprechende
Software fiir die akustische Aufzeichnung der Vernehmun-
gen Sorge zu tragen wire.

Der entscheidende Nachteil einer ausschlieBlich akustisch
erfassten Hauptverhandlung gegeniiber einer audiovisuellen
Dokumentation ist, dass es schwieriger wire, sich durch
bloBes Anhéren der Verhandlungsaufzeichnungen die Ver-
handlung wieder in Erinnerung zu rufen.%

V. Fazit

Es ist zu konstatieren, dass die derzeitige Praxis der Doku-
mentation des Hauptverfahrens vor Land- und Oberlandes-
gerichten durch Anfertigung richterlicher Mitschriften nicht
mehr zeitgemiB und extrem fehleranféllig ist. Eine rechts-
staatliche Kontrolle und Verhinderung von Willkiir ist so
nicht gewihrleistet. Das Rechtsstaatsprinzip gebietet zur
Vermeidung von Fehlurteilen eine liickenlose Dokumenta-
tion des Hauptverfahrens. Diese wiirde zudem zu einer
hoheren Transparenz von gerichtlichen Verfahren und Ent-
scheidungen beitragen und dadurch die ffentliche Kontrolle
und das Vertrauen der Bevélkerung in die Justiz stirken. Das
Fehlen einer Pflicht zur Dokumentation der Hauptverhand-
lung in Deutschland vor den Land- und Oberlandesgerichten
stellt daher ein rechtsstaatliches Defizit dar.%

Klar ist, dass die geforderte Praxis kostenintensiver wire,
was jedoch hinnehmbar ist. Zur Wahrung der Rechtsstaat-
lichkeit haben aufzuwendende staatliche Investitionen je-
doch allenfalls eine nachrangige Rolle. Der Anspruch auf
ein faires Verfahren darf nicht durch ein Kostenargument
limitiert werden. Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ge-
bietet, dass die Dokumentation der Hauptverhandlungen in
Strafverfahren liickenlos, objektiv und zuverlissig erfolgen
muss, um die Wahrheitsfindung zu férdern, Willkiir und
Machtmissbrauch vorzubeugen sowie eine effektive Uber-
priifung des erstinstanzlichen Urteils in einem Rechtsmittel-
verfahren sicherzustellen.

Der Eingriff in Personlichkeitsrechte wire bei einer rein
akustischen Aufzeichnung nach stindiger Rechtsprechung
bereits zulidssig, der Eingriff in selbige als minimal zu
betrachten. Durch zusitzliche sichernde Mafinahmen der
gewonnenen Daten bei audiovisuellen Aufzeichnungen,
etwa durch intelligente Verschliisselungen, kénnen auch
hier Bedenken zerstreut werden. Ferner wiére eine Verschrift-
lichung von Tonspuren mittels Spracherkennungssoftware
wiinschenswert und technisch mdoglich. Diese Transkripte

sowie die getdtigten Aufzeichnungen wiren den Verfahrens-
beteiligten am Ende jeder Hauptverhandlung zur Verfiigung
zu stellen und als Bestandteil des Protokolls zu betrachten.
Ferner béten Transkripte von akustischen und audiovisuellen
Aufzeichnungen zahlreiche praktische Vorteile mit Blick auf
die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Be-
weisaufnahme oder eines Pladoyers sowie bei der Urteils-
beratung und -abfassung. Im Ubrigen wire auch eine zuver-
ldssige Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls mit
Blick auf die Einhaltung der wesentlichen Férmlichkeiten
unproblematisch®” moglich.

Gemessen an den dargestellten rechtsstaatlichen Erwigungen
dringt sich daher eine audiovisuelle Aufzeichnung der Haupt-
verhandlungen auf. Nur hierdurch wiirden die aufgezeigten '
grundsétzlichen und unerldsslichen Bedingungen einer rechts-
staatlichen Dokumentation von Strafverfahren erfiillt werden.
Die Vernehmungen von Zeugen und Sachverstindigen kdnn-
ten auf diese Weise ungestdrt und ohne den bisherigen zeitli-
chen Mehraufwand erfolgen und gleichzeitig objektiv doku-
mentiert werden.

Durch eine solch weitreichende Modernisierung des Straf-
prozesses wiirden sich freilich revisionsrechtliche Fragen
auftun.

Es ist abschlieBend festzustellen, dass eine audiovisuelle Auf-
zeichnung der Hauptverhandlung mit anschlielender auto-
matischer Transkription des Inhalts zur Wahrung eines rechts-
staatlichen Verfahrens erforderlich ist. Nur so wire eine
nachpriifbare, objektive und effektive Rechtskontrolle ge-
wihrleistet und damit ein effektiver Schutz rechtsstaatlich
geschiitzter Rechte mdéglich. Wiinschenswert wire daher,
wenn der Gesetzgeber diesen Appell zeitnah umsetzen wiirde.

1 Wiirden simtliche Aufzeichnungen erst im Anschluss an die Urteilsver-
kiindung iibergeben, so stiinde zu befiirchten, dass die Revisionsbegriin-
dungsfrist keine angemessene Zeitspanne zur Abgleichung des Urteils
mit den iibergebenen Aufzeichnungen bereithielte.

6 Vgl. Schmitt, NStZ 2019, 1 (7).

6 BMJV, Anzahl der Gerichte des Bundes und der Linder vom 15.7.2017,
abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/
Anzahl_der_Gerichte_des_Bundes_und_der_Laender.html.

& Schmitt, NStZ 2019, 1 (7).

% So auch von Galen, StraFo 2019, 309 (310).

% BGH NStZ 1982, 42; OLG Diisseldorf NJW 1996, 1360; OLG Diisseldorf
NStZ 1990, 554; OLG Diisseldorf StV 1991, 102 (102).

7 Mosbacher, ZRP 2019, 158 (160). Im Unterschied hierzu ein Beispiel fiir
das derzeitige, aufwindige und fehleranféllige Berichtigungsverfahren bei
BGH NIW 2007, 2419.



