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Strafandrohung bisher empirisch nicht beweisen lie, verhlt
es sich nach meiner Auffassung mit der Unterscheidung
zwischen der Situation mit und ohne Unternehmensstrafrecht.
Unabhiingig davon wird den meisten potenziellen Tétern der
Unterschied zwischen den Begriffen Bufe und Strafe vermut-
lich nicht einmal bewusst sein, was die Wahrscheinlichkeit
einer Einflussnahme weiter senkt.

Neben die Tatsache, dass eine effektivere Verhaltenssteue-
rung durch ein Unternehmensstrafrecht nicht belegt ist, treten
ungeldste Schwierigkeiten, die es mit sich bringen wiirde.
Kurz erwihnt seien hier nur zwei Schwierigkeiten: Die un-
geklirte Frage, wie eine Hauptverhandlung gegen ein Unter-
nehmen zu gestalten wiire,” und die fiir mich vollig unklare
dogmatische Behandlung der Problematik, dass beispiels-

weise in Korruptionsfillen, aber auch in diversen anderen
Konstellationen, das Unternehmen gleichzeitig Tater und Op-
fer derselben Straftat sein kdnnte.

Nachdem die Sanktionierung von Unternehmen unter Geltung
eines echten Kriminalstrafrechts demnach nicht wirksamer
zur Vermeidung von Straftaten durch Unternehmensangehd-
rige beitrigt, als dies die bisherige Rechtslage tut, ist ein
Unternehmensstrafrecht meiner Meinung nach nicht erforder-
lich. Es bringt vielmehr bisher ungeldste Probleme mit sich.
Damit ist die Ausgangsfrage beantwortet!

3 7u diesen Schwierigkeiten am Beispiel des NRW-Entwurfs Fischer/Ho-
ven, Z1S 2015, 32.

Akteneinsichtsrecht des Verteidigers mit Kanzleisitz im Ausland -

Theorie und Praxis

___ Marcus Traut und Roger Cunningham, LL.M.'

l. Einleitung?®

Im EU-Ausland zugelassene Rechtsanwilte konnen grundsétz-
lich in Deutschland titig werden. Im Inland zugelassene Anwiilte
haben das Recht, ihren Kanzleisitz ins Ausland zu verlagern,
wobei es zulissig ist, weiterhin inldndische Mandate zu betreu-
en. Fiir in Europa zugelassene Rechtsanwilte gelten grundsétz-
lich die Garantien der europidischen Niederlassungs- und der
Dienstleistungsfreiheiten i.S.d. Art. 49 ff. und 56 ff. AEUV.
Dennoch stehen nicht selten der tiglichen Anwaltspraxis in
Europa Widrigkeiten entgegen. Dieser Beitrag widmet sich
Hindernissen, die bei der Korrespondenz mit Behdrden wie
dem Zoll, der Polizei oder Finanzdmtern sowie Staatsanwalt-
schaften oder Gerichten auftreten kénnen. Dies geschieht
hiufig insbesondere dann, wenn Verfahrensurkunden inklu-
sive strafrechtlicher Ermittlungsakten an den im Ausland
ansiissigen Anwalt zu iibersenden oder vom Beschuldigten
Zustellungsbevollmichtigte zu benennen sind.

Insbesondere fiir die Strafverteidigung ist problematisch, dass
Behorden — aus welchen Griinden auch immer — héufig die
Gewihrung von Akteneinsicht in das Ausland verweigern,
wobei eine einheitliche Vorgehensweise nicht zu erkennen
ist. So iibersenden manche Behérden Verfahrensakten bean-
standungslos an den Kanzleisitz im EU-Ausland, wiihrend
andere dies — bisweilen unter Berufung auf unzutreffende
Rechtsgrundlagen — verweigern, so dass rechtliches Gehor
nicht gewdhrleistet wird.
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Beispielhaft lisst sich der Fall eines sowohl in Tschechien als
auch in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalts mit Kanz-
leisitz in Prag anfithren. Der Mandant — tschechischer Staats-
biirger — befand sich in Untersuchungshaft in Deutschland.
Unter Hinweis auf seine deutsche Zulassung begehrte der in
Prag ansidssige Rechtsanwalt bei der zustidndigen Staats-
anwaltschaft Akteneinsicht. Die Ubersendung einer Mehrakte
wurde ihm unter Hinweis auf seinen fehlenden inldndischen
Kanzleisitz verweigert. Stattdessen wurde er aufgefordert,
einen Unterbevollmichtigten oder einen Einvernehmens-
anwalt im Sinne von § 28 EuRAG im Bundesgebiet zu
benennen, an den die Mehrakte Gbersandt werden konnte.
Aufgrund der durch die notwendige Suche nach einem inldn-
dischen Kollegen hervorgerufenen Verzdgerung erreichte den
Anwalt die Akte an seinem Kanzleisitz erst mit erheblicher
Verspatung.

Nachfolgend sollen die geltende Rechtslage dargestellt, Pro-
bleme aufgezeigt und sodann Losungsvorschlige unterbreitet
werden.

' Marcus Traut ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht mit Kanz-
leisitz in Wiesbaden und Zweigstelle in Wirzburg; Roger Cunningham 1st
in Deutschland und in der Tschechischen Republik zugelassener Rechts-
anwalt mit Kanzleisitz in Prag. Tschechische Republik.
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> Die Verfasser danken Herrn Rechtsreferendar Parrick Koppen fir seine
auBerordentliche Mitwirkung sowie seine Unterstiitzung insgesamt.



StraFo 6/2017 Traut/Cunningham, Akieneinsichtsrecht des Verteidigers mit Kanzleisitz im Ausland - Theorie und Praxis

ll. Europaisierte Anwaltschaft

Die Stellung von in einem EU-Mitgliedstaat zugelassenen
Rechtsanwilten in anderen Mitgliedstaaten wird maBgeblich
durch Europarecht bestimmt.

In Deutschland regelt das Gesetz iiber die Tétigkeit européi-
scher Rechtsanwilte in Deutschland vom 9.3.2000 (EuRAG)
die Berufsausiibung in Deutschland und die Zulassung zur
inldndischen Anwaltschafi fiir natiirliche Personen, die be-
rechtigt sind, in einem Mitgliedstaat der EU unter einer der
in der Anlage zum Gesetz genannten Bezeichnungen als
Rechtsanwalt selbststéndig tatig zu sein (§ 1 EuRAG).

Im EuRAG werden die die Niederlassungsfieiheit und die
Dienstleistungsfreiheit fiir Anwilte niher ausgestaltende Nie-
derlassungsrichtlinie fiir Rechtsanwilte,> die Dienstleistungs-
richtlinie* und die Berufsanerkennungsrichtlinie® in nationales
Recht umgesetzt und zusammengefiihrt.5

Die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) ermdgiicht eben-
falls die grenziiberschreitende Titigkeit, indem sie zuldsst,
von der grundsétzlich bestehenden Kanzleipflicht im Inland
befreit zu werden und eine Kanzlei ausschlieBSlich im Ausland
zu flihren.

Nachfolgend sollen zunéchst die unterschiedlichen Méglich-
keiten der anwaltlichen Tétigkeit im EU-Ausland und ihre
rechtlichen Grundlagen erldutert werden, um im Anschluss
hieran die Problematik der Korrespondenz zwischen inlandi-
schen Behorden und Anwilten im EU-Ausland darzustellen.

1. Niedergelassener européaischer Rechtsanwalt

Das EuRAG kennt zunichst den sog. ,niedergelassenen eu-
ropdischen Rechtsanwalt®,

Eine Niederlassung i.S.v. Art. 49 ff. AEUV wie auch i.S.d.
EuRAG liegt nur dann vor, wenn durch eine Prisenz auf dem
Gebiet eines Mitgliedstaats die aktive Fihigkeit zur Teil-
nahme am Wirtschafisleben in einem Mitgliedstaat sicher-
gestellt ist. Unzureichend ist. wenn lediglich eine Geschéfts-
adresse, eine E-Mail-Adresse oder etwa ein Telefonanschluss
mit automatischem Anrufbeantworter vorhanden ist.” Es be-
darf vielmehr einer ,festen, dauerhaften Einrichtung*.® Die
Teilnahme am Wirtschaftsleben im Aufnahmestaat muss ,,ste-
tig und dauerhaft* sein.’

Wer beabsichtigt, sich in dieser Weise in Deutschland nieder-
zulassen, kann gemiB den §§ 2 ff. EuRAG bei der fiir den Ort
der Niederlassung zustdndigen Rechtsanwaltskammer einen
Aufnahmeantrag (nicht: Antrag auf Zulassung) stellen. Fr ist
anschlieBend berechtigt, unter der Berufsbezeichnung seines
Herkunftsstaates die Tétigkeit eines Rechtsanwalts auszu-
iben. !

Alternativ hat ein europdischer Rechtsanwalt die — hier nicht
im Einzelnen darzustellende — Moglichkeit, sich vollstindig
in die deutsche Anwaltschaft einzugliedern, indem er durch
eine Rechtsanwaltskammer zugelassen wird. Er ist dann be-

rechtigt, die Berufsbezeichnung ,,Rechtsanwalt* und gege-
benenfalls daneben die Berufsbezeichnung seines Herkunfts-
staates zu fithren."

2. Dienstleistender europiischer Rechtsanwalt

Zu unterscheiden von dem niedergelassenen europiischen
Rechtsanwalt sowie von dem in Deutschland zugelassenen
Rechtsanwalt ist gemédfl den §§ 25 ff. EuRAG der ,,dienst-
leistende europdische Rechtsanwalt. Auch ohne Nieder-
lassung ist ein europdischer Rechtsanwalt gemdB § 25
Abs. 1 EuRAG befugt, in Deutschland die Titigkeiten eines
Rechtsanwalts auszuiiben. Entsprechend dem Anwendungs-
bereich der Dienstleitungsfreiheit i.S.v. Art. 56 ff. AEUV
betreffen die §§ 25 ff. EuRAG lediglich voriibergehende
anwaltliche Téatigkeiten unter der Berufsbezeichnung des
Herkunftsstaates.

Deutschland hat in § 28 EuRAG von der in Art. 5 der Dienst-
leistungsrichtlinie eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht,
in bestimmten Féllen die Tétigkeit des dienstleistenden euro-
péischen Rechtsanwalts an die Bestellung eines sog. Einver-
nehmensanwalts zu kntipfen.

Diese Beschrinkung betrifft die Vertretung in gerichtlichen
Verfahren sowie in behérdlichen Verfahren wegen Straftaten,
Ordnungswidrigkeiten, Dienstvergehen oder Berufspflicht-
verletzungen, wenn der Mandant in diesen Verfahren den
Rechtsstreit nicht selbst fithren oder sich verteidigen kann.
Betroffen sind somit etwa Fille des § 78 ZPO sowie der
notwendigen Verteidigung i.S.v. § 140 StPO. Das Einverneh-
men ist gemdf § 29 Abs. | EuRAG gegeniiber dem Gericht
oder der Behorde bei der ersten Handlung schriftlich nach-
zuweisen.

Der Einvernehmensanwalt soll geméB § 28 Abs. 2 S. 2 Eu-
RAG darauf hinwirken, dass der dienstleistende europiische
Rechtsanwalt die Erfordernisse einer geordneten Rechtspflege
beachtet. Er hat jedoch nicht die Stellung eines zweiten Pro-
zessbevollméchtigten oder Verteidigers, sondern ist lediglich
Berater des dienstleistenden europdischen Rechtsanwalts, in
dessen Verantwortung allein ein Mangel an Kenntnissen des
fremden Rechts fallt.'?

Dementsprechend ist der dienstleistende europdische Rechts-
anwalt nicht verpflichtet, Korrespondenz mit Behorden

3 ABI1998,L 77, 36.

* ABI1977,L 78, 17.

* ABI 2005, L 255, 22.

Vgl. zum Ganzen Ldrcher, in: Heussen/Hamm, Beck sches Rechts-
anwaltshandbuch, 11. Aufl. 2016, Rn 2-6.
Groeben/Schwarze/Haije-Tiedje, Art. 49 AEUV Rn 12.

* EuGH - Inasti/Kemmier, Rs. C-33/95 — Slg 1996, 1-703.

® EuGH - Gebhard, Rs. C-55/94 — Slg 1995, 1-4165.

Vgl. §§ 2 Abs. 1, 5 Abs. | EuRAG.

" Vgl. Feuerich/Weyland BRAO-Schwidirzer, § 11 EuRAG Rn 12.
EuGH NJW, 1988, 887, 888; Feuerich/Weyland BRAO-Schwiirzer, § 28
EuRAG Rn 4
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und Gerichten iiber den Einvernehmensanwalt abzuwickeln.
Es wire unzuldssig, einen dienstleistenden européischen
Rechtsanwalt auf diesen Weg zu verweisen.

Anderes gilt lediglich fiir die Vertretung inhaftierter Mandan-
ten. Diese darf der dienstleistende europiische Rechtsanwalt
gemiB § 30 Abs. 1 EuRAG nur in Begleitung des Einver-
nehmensanwalts besuchen und nur iiber den Einvernehmens-
anwalt darf er in diesem Fall mit dem Mandanten schriftlich
verkehren.

§ 31 Abs. 1 EuRAG verpflichtet den dienstleistenden europdi-
schen Rechtsanwalt jedoch grundsitzlich, einen Zustellungs-
bevollméchtigten im Inland zu benennen, sobald er vor Ge-
richten oder Behdrden tétig wird.

3. Inlandischer Anwalt mit Kanzlei im Ausland

In Deutschland zugelassene Rechtsanwilte haben unter den
durch die EU-Richtlinien vorgesehenen Bedingungen eben-
falls die Moglichkeit, im EU-Ausland anwaltlich titig zu
werden. GemiB § 29a Abs. | BRAO diirfen inliindische
Rechtsanwilte im (nicht nur EU-)Ausland zusitzlich Kanz-
leien unterhalten. Unter den Voraussetzungen des § 29a
Abs. 2 BRAO hat der Anwalt die Moglichkeit, seine Kanzlei
vollstindig ins Ausland zu verlegen. Im letzteren Fall hat er
gemal § 30 Abs. 1 BRAO einen Zustellungsbevollméichtigten
im Inland zu bestellen.

4. Zusammenfassung

(Nicht nur) soweit es die Korrespondenz zwischen Anwilten
im voranstehenden Sinne und Gerichten oder Behdrden
betrifft, sind europdische Rechtsanwiilte ihren inldndischen
Kollegen weitgehend gleichgestellt. Es gilt das im Rah-
men der Dienstleistungs- und der Niederlassungsfreiheit all-
gemein geltende Gebot der Gleichbehandlung mit Inlin-
dem.?

Dabei entspricht der niedergelassene europiische Rechts-
anwalt im Wesentlichen dem in Deutschland zugelassenen
Anwalt mit Kanzlei im Inland. Der dienstleistende europii-
sche Rechtsanwalt entspricht — mit Ausnahme der Vertretung
von Mandanten in Haftsachen — im Wesentlichen einem im
Inland zugelassenen Anwalt, der seine Kanzlei ins Ausland
verlagert hat und deshalb von der Pflicht befreit ist, im Inland
eine Kanzlei zu fiihren.

Fiir die nachfolgend zu untersuchende Frage, welchen
Beschriankungen Anwilte, deren Kanzleisitz sich im EU-
Ausland befindet, nach bestehender Rechtslage unterwor-
fen sind und zuldssigerweise unterworfen werden diirfen,
sind somit allein in Deutschland zugelassene Rechts-
anwilte mit ausschlieBlichem Kanzleisitz im Ausland so-
wie dienstleistende europdische Rechtsanwilte von Inte-
resse.
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lll. Verkehr mit im Ausland niedergelassenen
Anwilten

1. Volkerrechtliche Rahmenbedingungen

Strafrechtspflege ist die Ausiibung staatlicher Gewalt; die
Ubersendung von Schriftstiicken zur Verfahrensforderung
auf fremdes Hoheitsgebiet stellt aus diesem Grund ein volker-
rechtlich grundsitzlich relevantes Verhalten des tibermitteln-
den Staates dar. Aus diesem Grund bestimmt Nr. 121 Abs. 1
der Richtlinien {iber den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten (RiVASt), dass deutsche Behor-
den in strafrechtlichen Angelegenheiten mit im Ausland woh-
nenden Personen unmittelbar schriftlich oder fernmiindlich
nur dann in Verbindung treten diirfen, wenn damit zu rechnen
ist, dass der ausldndische Staat dieses Verfahren zumindest
toleriert."

Gilt dies schon fiir die formlose Kommunikation ins Ausland,
dann umso mehr fiir dorthin zu bewirkende Zustellungen. Die
deutschen Normen zur Zustellung beruhen auf der Primisse,
bei Zustellungen handele es sich um Hoheitsakte und nicht um
Akte der bloBlen Information von Verfahrensbeteiligten. Aus
diesem Grund beschranken etwa die §§ 9 VwZG, 183 ZPO
Zustellungen im Ausland auf das vélkerrechtlich Zulissige.
Bei der Reform des § 183 ZPO im Jahr 2008 sah der Gesetz-
geber davon ab, durch innerstaatliches Recht den deutschen
Behorden weitergehende Moglichkeiten bei der Auslands-
zustellung einzurdumen, als sie durch vdlkerrechtliche Uber-
einkommen abgesichert waren, um die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen deutscher Gerichte im
Ausland nicht zu gefihrden.'s

Im Geltungsbereich des Ubereinkommens iiber die Rechis-
hilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union vom 29.5.2000 (EU-RHU) ermdglicht Art. 5
Abs. 1 einem Staat, im Wege der Zustellung auf fremdem
Territorium tétig zu werden (auf das diese Fragen immer noch
zum Teil regelnde Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
men soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, weil der
Anwendungsbereich gering ist und sich keine grundsitzlichen
Unterschiede ergeben'”). Danach hat jeder Mitgliedstaat die
Méglichkeit, Verfahrensurkunden ,unmittelbar durch die
Post* zuzustellen.

Verfahrensurkunden kénnen danach nur in bestimmten Fillen
»durch Vermittlung der zustindigen Behorden des ersuchten
Mitgliedstaates iibersandt werden“. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn die Anschrift des Empféngers unbekannt ist oder
berechtigte Griinde fiir die Annahme [bestehen], dass der

2 Vgl. Lircher, in: Heussen/Hamm (Hrsg.), RA-Hdb, Rn 9, 35.

'* S, hierzu auch Roth, NStZ 2014, 551, 551 ff.

% Vgl. BeckOK OWiG-Preisner, § 2 VwZG Ra 3; BeckOK OWiG-Preisner,
§ 9 VWZG Rn 2; MiiKo ZPO-Hiublein, § 183 Rn 6.

' BT-Drucks 16/8839, S. 20.

7 Vgl hierzu Roth, NStZ 2014, 551 ff.
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Postweg [ ... ] ungeeignet ist“. Diese Ausnahmen sind in
Art. 5 Abs. 2 EU- RHU geregelt.

2. Innerstaatliche Korrespondenzregeln mit Bezug
zum Ausland

a) Bewirkung férmlicher Zustellungen

aa) Uberblick tber die Rechtslage

Zustellungen erfolgen gemdf § 37 Abs. 1 StPO entsprechend
den Zustellungsvorschriften der ZPO.

GemaB § 183 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 ZPO ,,s0ll* bei Auslands-
zustellungen durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt
werden, wenn volkerrechtliche Vereinbarungen dies vor-
sehen, ,,anderenfalls” — das heifit, wenn mangels entspre-
chender Ubereinkommen oder Erfolgsaussicht die posta-
lische Form der Zustellung ausscheidet — ,,[ ... ] unmittelbar
durch die Behérden des fremden Staates” (sog. ,.kleine
Rechtshilfe*).!8

Auf diese vdlkerrechtliche Voraussetzung wird auch in
Nummer 115 Abs. 3 der Richtlinien fiir den Verkehr mit
dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten vom
19.12.2012 hingewiesen: ,,Eine Zustellung durch unmittel-
bare Ubersendung von Schriftstiicken ins Ausland auf dem
Postweg kommt nur in Betracht, soweit vélkerrechtliche
Ubereinkiinfte (z.B. Art. 5 EU-RhUbk 2000) dies zulassen
oder der Aufenthaltsstaat diese Moglichkeit einseitig einge-
rdumt hat (vgl. Landerteil)“.

Im Fall der Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein
geniigt gemaf § 183 Abs. 4 ZPO zum Nachweis der Zustel-
lung der Riickschein.

In Strafsachen besteht somit aufgrund von Vélkerrecht eine
einfache Moglichkeit, Zustellungen ins Ausland (auch) an
Anwilte zu bewirken.

Dennoch enthdlt die BRAO in § 30 fiir in Deutschland
zugelassene Anwilte ohne Kanzleisitz in Deutschland und
das EuRAG in § 31 fir dienstleistende europdische Rechts-
anwilte die generelle Pflicht, einen Zustellungsbevollméch-
tigten zu benennen. Der — ausschlieSlich fiir dienstleistende
(nicht: niedergelassene) europdische Rechtsanwiilte geltende
—§ 31 EuRAG ist § 30 BRAO nachgebildet, da keine sachli-
chen Griinde ersichtlich waren, beide Gruppen unterschiedli-
chen Anforderungen zu unterwerfen.!” Daher kdnnen sich die
nachfolgenden Ausflihrungen auf die sich aus der BRAO
ergebende Pflicht beschrinken.

Nach § 27 Abs. 1 BRAO muss ein Rechtsanwalt grund-
sdtzlich im Bezirk der Rechtsanwaltskammer, deren Mit-
glied er ist, eine Kanzlei einrichten und unterhalten. § 29a
Abs. 2 BRAO regelt jedoch: ,,Die Rechtsanwaltskammer
befreit einen Rechtsanwalt, der seine Kanzleien ausschlieB-
lich in anderen Staaten einrichtet, von der Pflicht des § 27,

sofern nicht iiberwiegende Interessen der Rechtspflege ent-
gegenstehen.”

In diesem Fall ist der Anwalt allerdings verpflichtet, nach § 30
Abs. 1 BRAO einen Zustellungsbevollméichtigten zu benen-
nen, der im Inland wohnt oder dort einen Geschaftsraum hat.
Die Vorschrift des § 30 BRAO befindet sich mit im Wesent-
lichen unveréndertem Inhalt in der BRAO seit threm Erlass im
Jahr 1959.% Im Jahr 2007 wurde sie angepasst an den Wegfall
des Lokalisationsprinzips, aufgrund dessen Rechtsanwilte
beschriinkt waren auf bestimmte Gerichtsbezirke. Bis dahin
enthielt § 30 Abs. 1 BRAO die Pflicht, einen Zustellungs-
bevollméchtigten am Ort des Gerichts zu bestellen, bei dem
der Anwalt zugelassen war. Nach dem Wortlaut der zwischen
dem 1.6.2007 und dem 31.8.2009 geltenden Fassung von § 30
BRAO konnte ein Zustellungsbevollmiéchtigter an irgend-
einem Ort bestellt werden. In der seit dem 1.9.2009 geltenden
Fassung wird jedoch ausdriicklich klargestellt, dass der Be-
vollméchtigte im Inland wohnen oder dort einen Geschéfts-
raum haben muss. § 30 Abs. 1 BRAO stimmt insoweit nun
iiberein mit § 184 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Pflicht zur Bestellung eines Zustellungsbevollméchtigten
dient seit jeher der Sicherung des Zustellungsverkehrs in den
besonderen Formen, welche die Prozessordnungen fiir Zustel-
lungen an Anwiélte vorsehen.?' Von besonderer Bedeutung ist
die Norm fiir die Gewdéhrleistung der erleichterten Formen der
Zustellung von Anwalt zu Anwalt und der Zustellung von
Amts wegen mittels Empfangsbekenntnis nach § 195 bzw.
§ 174 ZPO. § 30 Abs. 2 BRAO bestimmt daher ausdriicklich,
dass auch an den Zustellungsbevollméachtigten in diesen For-
men zugestellt werden kann.

Zweck der Norm ist aulerdem, férmliche Auslandszustellun-
gen im Wege der Rechtshilfe zu vermeiden.”? Daher kénnen
gemalB § 30 Abs. 3 BRAO auch dann, wenn kein Zustellungs-
bevollmédchtigter bestellt ist, Zustellungen durch Aufgabe zur
Post bewirkt werden. Es handelt sich dabei um die Fiktion
einer Inlandszustellung.”? Wegen des Verweises auf § 184
ZPO gelten Schriftstiicke zwei Wochen nach Aufgabe zur
Post als zugestellt, wobei das Gericht eine lingere Frist
bestimmen kann, was im Einzelfall im Hinblick auf das recht-
liche Gehor geboten sein kann. .

Damit existieren drei Moglichkeiten, an Anwilte im Ausland
zuzustellen: Zum einen geméf § 37 StPO 1.V.m. 183 Abs. 1
ZPO mittels Einschreibens mit Riickschein (hilfsweise ver-
mittelt durch die Behérden des Empfangsstaates), zum andern
im Wege der Inlandszustellung an einen Zustellungsbevoll-
michtigten, zuletzt wegen der Verweisung auf § 184 ZPO

* Vgl, MiiKo ZPO-Héublein, § 183 Rn 9.

¥ Feuerich/Weyland BRAO-Schwérzer, § 31 EuRAG Rn 1-3.

# Vgl. BGBI 1 1959, S. 565 ff.

* Feuerich/Weyland BRAO-Weyland, § 30 BRAO Rn 1; BGH NJW-RR
2015, 507, 508.

* BT-Drucks 16/11385, S. 35.

¥ MiiKo ZPO-Héublein, § 184 Rn 5; LG Kéln, Url. v. 31.3.2011-220
619709, BeckRS 2012, 21022.
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durch einfache Aufgabe des Schriftstiicks zur Post im Inland
an die auslindische Adresse mit der Zustellungsfiktion des
§ 184 Abs. 2 ZPO.

bb) Europarechtswidrigkeit der Pflicht zur Bestellung
eines Zustellungsbevolimachtigten nach § 31 EURAG

Die anwaltliche Pflicht zur Bestellung von Zustellungsbevoll-
méchtigten stellt eine die freie Berufsausiibung einschrénken-
de, oftmals mit Kosten verbundene Belastung dar. Diese
Belastung diirfte, soweit es die Pflicht des dienstleistenden
europiischen Anwalts betrifft, einen Zustellungsbevoliméich-
tigten geméB § 31 EuRAG zu benennen, allerdings europa-
rechtswidrig sein. In einer Entscheidung, die eine dhnliche
Pflicht von in einem anderen Staat als Osterreich niedergelas-
senen Patentanwilten betraf, wenn diese voriibergehend
Dienstleistungen in Osterreich erbringen wollten, befand der
EuGH die Pflicht, einen Zustellungsbevollméchtigten zu be-
stellen, fiir europarechtswidrig.**

Der EuGH argumentierte: ,,Die Notwendigkeit, einen ord-
nungsgemiBen Verfahrensablauf zu gewdhrleisten, lasst sich
zwar als zwingender Grund des Allgemeininteresses anfiih-
ren, der eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs
rechtfertigen kann [ ... ]. Wie die Kommission jedoch dargetan
hat, geht die Verpflichtung nach § 21 IV PatentG, einen in
Osterreich wohnhaften Zustellungsbevollmichtigten zu bestel-
len, iiber das hinaus, was zur Erreichung dieses Zieles erforder-
lich ist. Zum einen bicten die modernen elektronischen Kom-
munikationsmittel den Patentanwilten die Moglichkeit, die
notwendige Kommunikation mit Gerichten und Verwaltungs-
behorden auf angemessene Weise zu gewihrleisten. Es ist
nimlich unstreitig, dass es verschiedene technische Mittel, wie
Telefax und E-Mail, gibt, die eine Zustellung von gerichtlichen
und behdrdlichen Mitteilungen ermdglichen. Zum anderen
setzt die postalische Zustellung nicht voraus, dass im Aufnah-
mestaat ein Zustellungsbevollmichtigter bestellt wird. Sie kann
unmittelbar zwischen den Mitgliedstaaten ohne diesen Ver-
mittler durchgefiithrt werden, wie dies in den Art. 14 und 16
der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 anerkannt wurde [ ... .
Analog ermoglicht das EU-RHU postalische Zustellungen.
Die vom EuGH angefiihrten elektronischen Zustellungsmog-
lichkeiten werden kiinftig durch das besondere elektronische
Anwaltspostfach i.S.v. § 31a BRAO realisiert. Auch gegen-
wirtig besteht gemiB § 37 StPO i.V.m. § 174 Abs. 3, 4 ZPO
bereits die grundsitzliche Moglichkeit, elektronische Doku-
mente an Rechtsanwilte zuzustellen und den Zugang durch
Empfangsbekenntnis auch elektronisch nachweisen zu lassen.
Jedoch existiert bislang keine Verpflichtung fiir Anwilte,
einen Ubermittlungsweg fiir die Zustellung elektronischer
Dokumente zu erdffnen. Diese Pflicht wird erst begriindet
durch § 174 Abs. 3 S. 4 ZPO in der ab 1.1.2018 geltenden
Fassung. Spiatestens ab diesem Zeitpunkt werden sich jedoch
alle Erwigungsgriinde des EuGH auf die Frage der Europa-
rechtswidrigkeit von § 31 EuRAG tibertragen lassen.

Allerdings ist festzuhalten, dass aufgrund von Europarecht
lediglich die Regelung des EuRAG rechtswidrig sein diirfte.
Europarecht schiltzt hingegen nicht vor der Diskriminierung
von Inlindern gegeniiber Ausldndern.

b) Formlose Kommunikation

Wie dargestellt, unterliegt auch die formlose strafprozessuale
Korrespondenz ins Ausland volkerrechtlichen Bindungen. A
maiore ad minus berechtigt das EU-RHU (und andere ver-
gleichbare Abkommen) jedoch auch hierzu.

A maiore ad minus berechtigt zudem § 37 Abs. 1 S. 1 StPO
iV.m. § 174 Abs. 3 ZPO die Justizbehdrden und Gerichte
zur formfreien Mitteilung von Schriftstiicken auf elektro-
nischem Weg >

3. Problematische Einzelfélle ohne origindren
Auslandsbezug

a) Akteneinsicht

Probleme bei der Korrespondenz von im Ausland nieder-
gelassenen (dienstleistenden europdischen oder in Deutsch-
land zugelassenen) Anwilten mit inlindischen Justizbehdrden
ergeben sich hiufig bei Akteneinsichtsverlangen des Vertei-
digers nach § 147 Abs. 4 StPO (oder des Anwalts nach § 406e
StPO). Nach § 147 Abs. 4 StPO sollen dem Verteidiger,
soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Akten mit
Ausnahme der Beweisstiicke zur Einsichtnahme in seine Ge-
schiiftsriume oder in seine Wohnung mitgegeben werden.

Ob sich daraus jedoch ein Anspruch auf Mitgabe oder ledig-
lich auf Einsichtnahme in der Geschéftsstelle ergibt, ist um-
stritten.

Dementsprechend kénnen sich die Ermittlungsbehdrden auf
den Standpunkt berufen, es bestehe schon deshalb auch kein
Anspruch auf Ubersendung, weil bereits kein Anspruch auf
Mitgabe bestehe.

Die Auffassung, dass bereits kein Anspruch auf Mitgabe
bestehe, iiberzeugt jedoch nicht. Es entspricht den allgemei-
nen Regeln des Verwaltungsrechts, dass Soll-Vorschriften die
Ermessensausiibung binden und die vorgesehene Rechtsfolge
im Regeifall zwingend ist. Das Ermessen ist somit kraft
Gesetzes bereits auf null reduziert. Nur in zu begriindenden
Ausnahmefillen darf von der Regelrechtsfolge abgewichen
werden. Von dieser Gesetzestechnik hat der Gesetzgeber auch
in § 147 Abs. 4 StPO Gebrauch gemacht und auf diese Weise

3 EuGH EuzZW 2009, 493, 496.

% Vgl. BT-Drucks 15/4067, S. 26.

* Einen Anspruch auf Mitgabe bejahend Lowe/Rosenberg-Liiderssen/Jahn,
§ 147 StPO Rn 141; ablehnend jedoch der BGH in BGH NSiZ 2000, 46.
Vgl. auch die Darstellung der BGH-Rechtsprechung bei Pfeiffer, NStZ
1985, 13.
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einen regelmiBigen Anspruch auf Aktenmitnahme in seine
Geschéftsréume oder in seine Wohnung eingerdumit.

Auch der Vergleich mit § 406e Abs. 3 StPO zeigt, dass der
Gesetzgeber bewusst auf diese Regelungstechnik zuriick-
gegriffen hat. Aufgrund der ansonsten mit § 147 Abs. 4 StPO
wortlautgleichen Regelung ,.kénnen® dem Rechtsanwalt Ak-
ten mitgegeben werden. Es diirfte kein Zweifel bestehen, dass
die unterschiedliche Wortwahl keinem »Redaktionsversehen®
geschuldet ist, sondern der unterschiedlichen Stellung des
Beschuldigten einerseits (§ 147 StPO) und des Verletzten
andererseits (§ 406e StPO) im Strafverfahren.

Anderes kann sich auch nicht aus Nr. 187 RiS{BV ergeben.
Deren Abs. 2 wiederholt lediglich den Wortlaut von § 147
Abs. 4 StPO. Die RiStBV wire im Ubrigen als Verwaltungs-
vorschrift ohnehin nicht geeignet, Gesetzesrecht zu modifi-
zieren.

Soweit entgegen dem BGH ein grundsitzlicher Anspruch auf
Mitgabe angenommen wird, wird regelméflig auch ein An-
spruch auf Ubersendung der Akten an einen auswartigen
Verteidiger bejaht,”” wobei klarzustellen ist, dass der Wortlaut
von § 147 Abs. 4 StPO zwar nicht entgegensteht, jedoch auch
nicht so weit reicht. Dennoch ist auch ein grundsitzlicher
Anspruch auf Ubersendung der Akte zu bejahen. Andernfalls
wiirde das Recht des Beschuldigten auf die freie Wahl eines
Anwalts seines Vertrauens und/oder sein Anspruch auf recht-
liches Gehér nachteilig beeintrichtigt.

Die Praxis der Staatsanwaltschaften zeigt auch, dass keine
grundsétzlichen Bedenken gegen die Mitgabe oder Ubersen-
dung von Akten (gegen Kostenerstattung) bestehen.

Anders wird dies jedoch oftmals praktiziert, wenn die (Tber-
sendung ins Ausland erfolgen miisste. In diesen Fillen ist
immer wieder zu erleben, dass sich auf den Standpunkt
gestellt wird, ein Anspruch auf Ubersendung bestehe nicht,
schon gar nicht ins Ausland. Dienstleistende europdische
Rechtsanwiilte mussten die Erfahrung machen, dass eine
Ubersendung nur an den Einvernehmensanwalt erfolgen soll-
te, wobei verkannt wurde, dass — unabhéngig von der Frage,
ob tiberhaupt ein solcher zu benennen gewesen wire — die
Kommunikation zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidi ger
nicht iiber den Einvernehmensanwalt zu erfol gen hat,
Zutreffend ist, dass die Gefahr des Verlusts der Akte einen
wichtigen (Versagens-)Grund i.S.v. § 147 Abs. 4 StPO dar-
stellen diirfte. Von einem wichtigen Grund ist auszugehen,
wenn der Grund ,,stirker wiegt als das im Interesse sachgerech-
ter Verteidigung liegende effektive Akteneinsichtsrecht” 2 Al-
lerdings kann dem Verlust der Akte durch Anfertigung einer
Duploakte entgegengewirkt werden, sodass dies allenfalls der
Versendung der Originalakte entgegengehalten werden kénnte.
Auch die konkret zu begriindende Gefahr der Einsichtnahme
oder der Beeintrichtigung des Aktenbestandes durch Dritte
mag einen wichtigen Grund ausmachen.® Festzuhalten ist
Jedoch, dass es einer Begriindung aufgrund der Umstéinde des
Einzelfalls bedarf. Der pauschale Hinweis darauf, dass sich
der Anwalt im Ausland befinde, kann keinesfalls geniigen; im

Falle dienstleistender europdischer Rechtsanwilte auch des-
halb, weil hierin eine unzulissige Beeintrichtigung der
Dienstleistungsfreiheit lige. Art. 4 Abs. 1 der Dienstleistungs-
richtlinie 77/249/EWG regelt ausdriicklich: , Die mit der [..-]
Verteidigung eines Mandanten [ ... ] zusammenhangenden
Titigkeiten des Rechtsanwalts werden im jeweiligen Aufnah-
mestaat unter den fiir die in diesem Staat niedergelassenen
Rechtsanwiilte vorgesehenen Bedingungen ausgeiibt, wobei
jedoch das Erfordernis eines Wohnsitzes [ ... ] in diesem Staat
ausgeschlossen [ist].“

Es stellt demnach — im Fall dienstleistender européischer
Rechtsanwiilte — eine europarechtswidrige Ermessenserwi-
gung dar, von der géngigen Verwaltungspraxis des Versandes
von Akten an Anwilte unter pauschalem Verweis auf ihren
Wohnsitz im Ausland abzuweichen.

b) Erfordernis eines Zustellungsbevollmachtigten in
den Féllen der §§ 116a, 127a und 132 StPO

Probleme kdnnen auch in den Féllen der §§ 116a Abs. 3,127a
1.V.m. 116a Abs. 3 und § 132 Abs. 1 StPO auftreten. Nach
§ 116a Abs. 3 StPO ist der Beschuldigte, der die Aussetzung
des Vollzugs eines Haftbefehls gegen Sicherheitsleistung be-
antragt und nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnt,
verpflichtet, eine im Bezirk des zustindigen Gerichts woh-
nende Person zum Empfang von Zustellungen zu bevollmich-
tigen. Nach § 127a StPO ist fiir die Moglichkeit, von der
Anordnung oder der Aufrechterhaltung eines Haftbefehls ab-
zusehen, ebenfalls u.a. Voraussetzung, einen solchen Zustel-
lungsbevollméchtigten zu benennen. Dasselbe kann wiederum
nach § 132 Abs. 1 StPO zur Sicherstellung des Strafverfahrens
angeordnet werden, wenn der Beschuldigte, der einer Straftat
dringend verdichtig ist, im Geltungsbereich dieses Gesetzes
keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt hat und bei ihm die die
Voraussetzungen eines Haftbefehls nicht vorliegen.

Das Gericht ist zwar nicht gehindert, einen auBerhalb seines
Bezirks wohnhaften Zustellungsbevollmichtigten zuzulassen,
ein Anspruch hierauf besteht aber nicht.*® Es diirfte allerdings
davon auszugehen sein, dass Rechtsanwilte in der Regel auch
dann als Zustellungsbevollmichtigte. zugelassen werden,
wenn sie auflerhalb des Gerichtsbezirks wohnen.

Die Erfolgsaussichten eines nicht im Inland niedergelassenen
Anwalts, in diesen Fillen als Zustellungsbevollmachtiger zu-
gelassen zu werden, diirften jedoch regelmifig gering sein,
wobei auch in den Fillen der §§ 116a, 127a und 132 StPO
dienstleistende européische Rechtsanwilte — jedenfalls in
rechtlicher Hinsicht — gegeniiber ihren inlédndischen Kollegen
mit ausschlieBlichen Niederlassungen im Ausland im Vorteil
sein diirften.

7 So etwa Lowe/Rosenberg-Litderssen/Jahn, § 147 StPO Rn 141,
* Lowe/Rosenberg-Liiderssen/Jahn, § 147 StPO Rn 145,

o Lowe/Rosenberg-LiiderssentJahn, § 147 StPO Rn 145.

¥ KK-Graf. § 116a StPO Rn 7.

o
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Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH ,,verlangt Art, 49
EG [heute Art. 56 AEUV] nicht nur die Beseitigung jeder
Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat ansés-
sigen Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehorigkeit,
sondern auch die Aufhebung aller Beschrankungen — selbst
wenn sie unterschiedslos fiir inlindische Dienstleistende wie
fiir solche aus anderen Mitgliedstaaten gelten —, die geeignet
sind, die Titigkeiten von Dienstleistenden, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat ansissig sind und dort rechtmafig entspre-
chende Dienstleistungen erbringen, zu unterbinden, zu behin-
dern oder weniger attraktiv zu machen“.”!

Aus der Rechtsprechung ergibt sich ferner, dass nationale
MafBnahmen, die die Ausiibung der durch den EG-Vertrag
garantierten grundlegenden Freiheiten behindern oder weni-
ger attraktiv machen kénnen, mit diesem vereinbar sind, wenn
sie vier Voraussetzungen erfilllen: Sie missen in nicht dis-
kriminierender Weise angewandt werden, sie miissen aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt
sein, sie miissen geeignet sein, die Verwirklichung des mit
ihnen verfolgten Zieles zu gewghrleisten, und sie diirfen nicht
iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles er-
forderlich ist.*?

In Anbetracht der Tatsache, dass es der EuGH im Fall dienst-
leistender Patentanwilte nicht fiir zwingend erforderlich hielt,
Zustellungsbevollmichtigte im Inland zu benennen, darf
bezweifelt werden, dass das Erfordernis, in den genannten
Fillen einen Zustellungsbevollmichtigten im Bezirk des zu-
stindigen Gerichts zu benennen, den Anforderungen des
EuGH an zulissige Beeintrichtigungen der Dienstleistungs-
freiheit gentigt.

Im Hinblick auf dienstleistende europiische Rechtsanwilte
diirfte die Versagung ihrer Benennung als Zustellungsbevoll-
michtigte daher europarechtswidrig sein; Gerichte diirften
daher regelmiBig dazu verpflichtet sein, dienstleistende euro-
piische Rechtsanwilte als Zustellungsbevollmichtigte anzu-
erkennen. Ihre inlindischen Kollegen kénnen sich jedoch
auch in diesem Fall nicht auf EU-Recht berufen.

IV. Zusammenfassung der Probleme

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass inldndische Rechts-
anwiite mit Niederlassungen ausschlieflich im EU-Ausland so-
wie dienstleistende europiische Rechtsanwilte nach geltendem
Recht grundsitzlich und ausnahmslos verpflichtet sind, Zustel-
lungsbevollmichtigte im Inland zu benennen. Jedenfalls in straf-
prozessualen Angelegenheiten spielen die Griinde, aufgrund de-
rer § 30 BRAO eingefiihrt wurde, kaum (mehr) eine Rolle.

Die Zustellung von Anwalt zu Anwalt ist ohne Bedeutung,
Zustellungen mit Empfangsbekenntnis kénnen bereits heute
gemiB § 37 StPO i.V.m. § 174 ZPO elekironisch bewirkt
werden; ab Anfang 2018 muss zudem jeder im Inland zuge-
lassene Rechtsanwalt iiber das besondere elektronische An-
waltspostfach zu erreichen sein. Soweit elektronische Kom-

munikation bis dahin oder gegebenenfalls im Fall
dienstleistender europiischer Rechtsanwilte tiberhaupt nicht
in Betracht kommt, erméglicht das EU-RHU die unkompli-
zierte Bewirkung von Zustellungen im EU-Ausland mittels
Einschreiben mit Riickschein.

Im Hinblick auf die Pflicht von dienstleistenden européischen
Rechtsanwilten, Zustellungsbevollmichtigte nach § 31 Eu-
RAG zu benennen, gilt nichts grundsétzlich anderes. Die
Norm diirfte jedoch bereits europarechtswidrig und daher auf-
zuheben sein. Dienstleistende europdische Rechtsanwilte wi-
ren in diesem Fall privilegiert gegentiber ihren inlindischen
Kollegen, obwohl der Grund dafiir, § 31 EuRAG im W esentli-
chen wie § 30 BRAO auszugestalten, war, dass Griinde fir
unterschiedliche Behandlungen beider Gruppen nicht ersicht-
lich gewesen sind. Die — gebotene — Aufhebung von § 31
EuRAG wiirde daher zu einer Diskriminierung der Inldnder
gegeniiber den EU-Auslédndern fithren.

Im Fall der Akteneinsicht stellt sich zum einen als Problem
dar, dass nach der Rechtsprechung des BGH schon kein
Anspruch auf Mitgabe der Akten besteht. Wie oben gezeigt,
steht dieser Auffassung der eindeutige Wortlaut der Norm
jedoch entgegen. Vielmehr ist nicht nur ein Anspruch auf
Mitgabe, sondern auch auf Versendung einer Akte zu bejahen,
um das Recht des Beschuldigten auf eine freie Wahl des
Verteidigers und rechtliches Gehor nicht zu verkiirzen.

Im Fall des dienstleistenden europdischen Rechtsanwalts-
streits streitet auch Europarecht fiir einen Anspruch auf Ak-
tenversand. Denn einem dienstleistenden européischen
Rechtsanwalt wire es ansonsten nur unter deutlich erschwer-
ten Voraussetzungen mdoglich, als Verteidiger im Inland tétig
zu werden. Aufgrund Europarechts droht auch in den Fillen
von Akteneinsicht wiederum eine Inlinderdiskriminierung,
wenn dienstleistenden europdischen Rechtsanwilten die
Ubersendung von Akten wegen der Dienstleistungsfreiheit
nicht aufgrund ihrer Niederlassung im Ausland verwehrt
werden darf, wihrend inlindische Rechtsanwilte mit auslidn-
dischem Kanzleisitz sich hierauf nicht berufen kénnen.

Inl4nderdiskriminierung droht — wie oben gezeigt — auch in
den Fillen der §§ 116a Abs. 3, 127a i.V.m. 116a Abs. 3 und
132 Abs. 1 StPO, da Art. 4 Abs. 1 der Dienstleistungsrichtlinie
verbieten diirfte, dienstleistende europdische Rechtsanwilte,
die naturgemif ihren Wohnsitz nicht im Bezirk des jeweils
zustindigen Gerichts haben werden, von der Benennung zum
Zustellungsbevollméchtigten auszuschlieBen.

V. Lésungsvorschlage

Grundsitzlich ist der Gesetzgeber berufen und aufgefordert,
eine Problemldsung zu bieten. Zu fordern ist unmissverstand-

' EuGH EuZW 2009, 493, 495.
2 EuGH EuZW 2009, 493, 495.
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lich, § 31 EuRAG aufgrund seiner Europarechtswidrigkeit
aufzuheben. Auch fiir ein Festhalten an § 30 BRAO besteht
zumindest ab dem Jahr 2018 kein Bedarf mehr, da ab diesem
Zeitpunkt jeder Rechtsanwalt ein besonderes elektronisches
Anwaltspostfach bereitzuhalten hat. Gemal § 195 ZPO, der
unter anderem auf § 174 Abs. 3, 4 ZPO verweist, kann auch
die Zustellung von Anwalt zu Anwalt elektronisch erfolgen.
Fiir eine Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméch-
tigten besteht daher spétestens ab diesem Zeitpunkt kein
Bedarf mehr.

Soweit es das Akteneinsichtsrecht nach § 147 StPO betrifft,
erscheint es geboten, dass der Gesetzgeber den offenkundig
beabsichtigten Anspruch auf Mitgabe der Akten in dem
Gesetz dokumentiert. Hierbei sollte auch klargestellt
werden, dass ein Anspruch auf Ubersendung der Akten
besteht. Dies ist schon deshalb geboten, um einer sonst
aus Europarecht folgenden Inldnderdiskriminierung vorzu-
beugen.

Zuletzt sollte in den §§ 116a Abs. 3 und 132 StPO das
Erfordernis des Wohnsitzes im Bezirk des zustindigen
Gerichtes fiir die Benennung eines Zustellungsbevoll-
méchtigten jedenfalls in den Féllen gestrichen werden, in
denen der Zustellungsbevollmichtigte Rechtsanwalt ist.
Klarstellend sollte dariiber hinaus in den Gesetzestext auf-
genommen werden, dass es sich bei dem Zustellungsbevoll-
méchtigten auch um einen Rechtsanwalt handeln darf, der
zur Tétigkeit im Inland zumindest als europdischer Rechts-
anwalt berechtigt ist, ohne hier jedoch niedergelassen
Zu sein.

Entscheidungen

Verfahrensrecht

StPO § 12 Abs. 2

Eine Entscheidung setzt die Eréffnung des Haupt-
verfahrens voraus (Red).

BGH, Beschl. v. 4.5.2017 -2 ARs 156/17

Der Antrag [des AG Liineburg, Red.] auf Bestimmung des
Gerichtsstandes ist zuriickzuweisen. Die Voraussetzungen fiir
die Ubertragung der Untersuchung und Entscheidung auf ein
anderes Gericht nach § 12 StPO liegen nicht vor. Der GBA hat
msoweit zutreffend ausgefiihrt:

wZwar konnte die durch Atteste belegte dauerhafte Reiseun-
fihigkeit der Beschuldigten grundsitzlich eine Ubertragung
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Alexander,

auf das AG am Wohnsitz rechtfertigen (vgl. Meyer-Gofiner,
StPO, 59. Aufl, § 12 Rn 5 m.w.N.). Eine Entscheidung
gemdf § 12 Abs. 2 StPO kommt aber nur dann in Betracht,
wenn eines von mehreren zustindigen Gerichten durch
die Eréffnung der Untersuchung — im Sicherungsverfahren
durch die Erdéffnung des Hauptverfahrens gemifl § 414
i.V.am. § 203 StPO (KK-Scheuten, StPO, 7. Aufl,, § 12
Rn 2) — bereits ausschlielich zustdndig geworden ist. Denn
vor Eréffnung des Hauptverfahrens hat die Staatsanwalt-
schaft die Mdglichkeit, die Antragsschrift zuriickzunehmen
und ein anderes zustdndiges Gericht auszuwihlen. Da man-
gels Eréffnung des Hauptverfahrens hier (noch) keine aus-
schlieBliche Zustidndigkeit des AG Liineburg entstanden ist,
besteht eine Ubertragungsméglichkeit nach § 12 Abs. 2 StPO
nicht.*
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