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Der Schluss der Rede ist, auch wenn man den Ratschliigen von
Tucholsky nicht folgen mdchte, von besonderer Bedeutung.
Fiir die antiken Gerichtsredner hatte am Ende der Rede ihre
gedringte Zusammenfassung zu stehen, die conclusio, ,,be-
treffs Erreichung des vom Redner beabsichtigten besonderen
Effekts®. Das ebnete den Weg zur peroratio, zur ,Erregung
des Affectes.'s

Rhetorik im Strafverfahren — ein prozessuales Apergu, ein
Luxusthema? Ich meine, dass wirkungsvoller, kunstgerecht
konzipierter miindlicher Vortrag zum richtigen Zeitpunkt den
Argumenten der Verteidigung zusitzliches Gewicht geben
kann.

Ich weil} natiirlich so gut wie Sie, dass Argumentieren vor
Gericht hdufig ein Reden oder Schreiben gegen die Wand ist.
Trotzdem haben wir es immer noch nicht aufgegeben. Und
wenn es Instrumente gibt, die dabei helfen kénnten, Gehor zu
finden, dann gibt es allen Anlass, sich damit ndher zu befas-
sen. Das kann auch ein Weg sein, der zunehmenden Ver-
schriftlichung der Hauptverhandlung etwas entgegenzustellen
und damit Boden zuriickzugewinnen fiir den 6ffentlichen und
miindlichen Strafprozess.

'8 Kénig, in: MAH Strafverteidigung, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn 3.

Audiovisuelle Dokumentation der Hauptverhandlung -

Die Zeit ist reif

— Rechtsanwalt Marcus Traut und Rechtsanwalt Dr. Christoph Nickolaus Mag. iur., Wiesbaden'

l. Einleitung

Die Forderungen® nach technischen Aufzeichnungen tatge-
richtlicher Hauptverhandlungen in Strafverfahren haben wo-
moglich Beachtung gefunden. So hat sich die neue Bundes-
regierung aus SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP in ihrem
Koalitionsvertrag im November 2021 zu audiovisuellen Auf-
zeichnungen bekannt. Hiernach sollen Vernehmungen und die
strafrechtliche Hauptverhandlung in Bild und Ton aufgenom-
men werden.

Die Dokumentation der strafrechtlichen Hauptverhandlung
wird kommen.?

Dadurch gerdt die Diskussion um eine Dokumentation der
Hauptverhandlung im Inland erneut in den Fokus. Das Bekennt-
nis zur Einfiihrung von audiovisuellen Aufzeichnungen bei Ver-
nehmungen und in der Hauptverhandlung ist zunichst zu begrii-
BBen. Es handelt sich hierbei néimlich um eine anderen Methoden
tiberlegene Dokumentationsform und fithrt zur Erhdhung der
Rechtssicherheit insgesamt.* Jedoch geben die im Koalitions-
vertrag vorzufindenden Formulierungen Anlass, die Umsetzung
der Absichtserkldrung aus Sicht von Beschuldigten und der
Verteidigung zu untersuchen. Es steht sonst zu besorgen, dass
die gesetzgeberische Intention nicht die Stirkung von Beschul-
digtenrechten, sondern die Steigerung der Effektivitit von Straf-
verfahren zu Lasten des Fair-trial-Grundsatzes sein kénnte.

Die Verfasser haben bereits im Jahr 2020 die Einfiihrung einer
audiovisuellen Dokumentation strafrechtlicher Hauptver-
handlungen gefordert.” Im Folgenden wird neben der Priifung
der Absichtserkldrungen des Koalitionsvertrages ein Uber-
blick tiber die aktuelle Rechtslage gegeben.® Zudem wird

dargelegt, wie eine praktische Umsetzung — unter Wahrung
der Rechte von Beschuldigten — erfolgen kénnte und schlieB-
lich wird ein praktischer Lésungsvorschlag angeboten.

Il. Inhalt des Koalitionsvertrages

1.

Wortlaut

Der Koalitionsvertrag des Kabinetts Sc/o/z mit dem Titel ,,Mehr
Fortschritt wagen®™ wurde am 24.11.2021 veréffentlicht.” Hierin
wird auch das Thema ,,Justiz* behandelt (S. 106). Die Absicht,
eine audiovisuelle Dokumentation in Strafverfahren einzufiih-
ren, wurde in zweierlei Hinsicht dokumentiert.?

5]

Marcus Traut ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht mit Biiros in
Wiesbaden und Wiirzburg; Dr. Christoph Nickolaus Mag. iur. ist als
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht in der Kanzlei Traut titig. Die
Unterzeichner danken Frau ref. iur. 4licia Althaus fiir ihre gewinnbrin-
gende Mitwirkung.

Mosbacher, Aufzeichnung der Hauptverhandlung und Revision, StV 2018,
S. 182 ff.; Traut/Nickolaus, Forderung der Einfiihrung einer audiovisuellen
Dokumentation der Hauptverhandlung, StraFo 2020, 100 ff.

Mosbacher, Dokumentation der strafrechtlichen Hauptverhandlung, ZRP
2021, 180; hiernach geht es nicht mehr um das ,,0b%, sondern nur noch um
das ,,Wie“.

Mosbacher, StV 2018, 182 (183).

Traut/Nickolaus, StraFo 2020, 100 ff.

Eine vertiefte Darstellung hierzu in: Traut/Nickolaus, StraFo 2020, 100
(101 ff).

Https://www.spd.de/koalitionsvertrag2021/

Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, ,Mehr
Fortschritt wagen®, S. 106.
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So findet sich zunichst die Formulierung:

Gerichtsverfahren sollen schneller und effizienter werden:
Verhandlungen sollen online durchfiihrbar sein, Beweisauf-
nahmen audio-visuell dokumentiert und mehr spezialisierte
Spruchkérper eingesetzt werden.“®

Und dann:

., Wir machen Strafprozesse noch effektiver, schneller, moder-
ner und praxistauglicher, ohne die Rechte der Beschuldigten
und deren Verteidigung zu beschneiden. Vernehmungen und
Hauptverhandlung miissen in Bild und Ton aufgezeichnet
werden. ! : )

Diese Absichtserklirungen sind im Zusammenhang mit dem
gesamten Abschnitt des Koalitionsvertrages zu beleuchten.
Denn ein Hinweis auf die Beweggriinde ergibt sich aus der
nachfolgenden Formulierung:

L, Wir iiberpriifen das Strafrecht systematisch auf Handhabbar-
keit, Berechtigung und Wertungswiderspriiche und legen ei-
nen Fokus auf historisch iiberholte Straftatbestinde, die Mo-
dernisierung des Strafrechts und die schnelle Entlastung der

el

Justiz.

2. Auslegung des Wortlauts

Zu priifen ist, wie die Ankiindigungen des Koalitionsvertrags
zur Umsetzung einer audiovisuellen Dokumentation in der
Praxis Anwendungen finden kénnten. Hierbei gilt es, zundchst
den Wortlaut der zitierten Formulierungen zu untersuchen.
Die Mitteilung, dass Gerichtsverfahren schneller und effizien-
ter werden ,, sollen ', beinhaltet die Moglichkeit einer audio-
visuellen Dokumentation und nicht eine generelle Pflicht
hierzu. Eine zwingende Vorschrift ldsst sich hieraus allein
nicht ableiten. Dementgegen findet sich in Abs. 5 die Formu-
lierung, dass Aufnahmen erfolgen ,, miissen . Dies stellt schon
sprachlich einen Widerspruch dar und macht eine Auflosung
desselben erforderlich. Die Abgrenzung zwischen einer Er-
messensentscheidung und einer zwingenden Vorschrift ist
unerliisslich. Hier weist der Koalitionsvertrag einen Erorte-
rungsmangel auf.

Unklar bei der weiteren Formulierung ,,Vernehmungen und
Hauptverhandlung miissen in Bild und Ton aufgezeichnet
werden® ist, ob die Aufzeichnungen von Vernehmungen all-
gemein — also auch im Ermittlungsverfahren bereits durch die
Polizei, die Staatsanwaltschaft und Ermittlungsrichter — oder
lediglich wihrend der Hauptverhandlung gemeint sind.
Zunichst begriiBenswert ist auch die Klarstellung, dass eine
Anderung der derzeitigen Regelung nicht zu einer Beschnei-
dung der Beschuldigtenrechte fiihren soll. Im Kontext des
gesamten Abschnitts ist jedoch fraglich, ob eine Umsetzung
in diesem Sinne auch tatsichlich vorgesehen ist. Es ist nim-
lich so, dass der Abschnitt ,, Justiz* von dem Bestreben einer
Okonomisierung und Verschlankung der Strafverfahren ge-
prigt wird. Insbesondere die Formulierungen ,,Gerichtsver-
fahren sollen schneller und effizienter werden™ und ,,Wir
machen Strafprozesse noch effektiver, schneller, moderner

und praxistauglicher* sind unwiderlegbare Hinweise darauf,
dass die Steigerung der Geschwindigkeit und Effektivitit von
Strafverfahren ein dominierendes Thema darstellt. Die Wah-
rung und womdglich gar Ausweitung von Beschuldigtenrech-
ten hingegen hat in diesem Kapitel cher untergeordnete Be-
deutung. Dies konnte in Widerspruch zu dem Bemiihen,
Beschuldigtenrechte nicht zu beschneiden, stehen.

Hellhorig macht die Formulierung ,,die schnelle Entlastung
der Justiz¥. Eine Verschlankung von rechtsstaatlichen Schutz-
mechanismen war in der Vergangenheit stets dann zu beob-
achten, wenn der Gesetzgeber die Justiz zu entlasten beab-
sichtigte. Auch der Begriff ,,schnell” ldsst besorgen, dass die
angestrebte Gesetzesinderung der Steigerung der Effektivitat
von Strafverfahren héhere Bedeutung einrdumt als der Wah-
rung von Beschuldigtenrechten.

lll. Uberblick zur Rechtslage

Die Forderung nach einer Dokumentation der Hauptverhand-
lung ist nicht neu."

Die geltende Rechtslage zur Verfahrensdokumentation wurde
von den Verfassern bereits im Jahre 2020 dargestellt."® Hier
wurde unter anderem auf die Notwendigkeit einer audiovisu-
ellen Dokumentation der Hauptverhandlung hingewiesen. Auf
diese vertiefte Darstellung wird im Folgenden Bezug genom-
men.

Gegenwilrtig existiert keine gesetzliche Pflicht, Inhalt und
Verlauf von Hauptverhandlungen, insbesondere Zeugenver-
nehmungen, audiovisuell zu dokumentieren. Die Strafpro-
zessordnung schreibt zwar die Anfertigung eines Hauptver-
handlungsprotokolls gemiB §§ 271 ff. StPO vor. Dieses wird
aber nicht als Wortprotokoll, sondern vor den AG als Inhalts-
protokoll und vor den LG und OLG als Ereignisprotokoll
gefiihrt. Eine liickenlose Dokumentation von Hauptverhand-
lungen ist bislang gesetzlich nicht verlangt.

Die Wichtigkeit des Hauptverhandlungsprotokolls ist unum-
stritten. Das BVerfG erkannte in seinem Urteil vom 19.3.2013
etwa die Wichtigkeit der Dokumentationspflicht als Kontroll-
mittel fiir die Offentlichkeit, die Staatsanwaltschaft und das
Rechtsmittelgericht.'* Voraussetzung hierfiir sei eine umfas-
sende Transparenz, die durch eine vollstindige Dokumenta-
tion im Verhandlungsprotokoll erzeugt werde."

Dieser vom BVerfG geforderten umfassenden Transparenz
wird die derzeitige Rechtslage nicht gerecht. Im Gegenteil.

9 Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, ,,Mehr
Fortschritt wagen®, S. 106 Abs. 2.

Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, , Mehr
Fortschritt wagen®, S. 106 Abs. 3.

Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, ,,Mehr
Fortschritt wagen®, S. 106 Abs. 4.

Siche etwa: Meyver-Mews, NIW 2002, 103; Mosbacher, StV 2018, 182.

3 Traut/Nickolaus, StraFo 2020, 100 (101 ff.).

BVerfG, Urt. v, 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 Rn 80.

BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 Rn 96.
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Ein Vergleich zwischen der Rechtslage im Inland und in
anderen Staaten ergab, dass Deutschland aus rechtsstaatlicher
Sicht beziiglich der Dokumentation von Hauptverhandlungen
ein Defizit aufweist. In den meisten rechtsstaatlichen européi-
schen Staaten erfolgt bereits eine objektiv {iberpriifbare Do-
kumentation von Strafverfahren. Diese erfolgt durch steno-
graphische Mitschriften,
Aufzeichnung withrend des Strafverfahrens.'

Zwischen Anfang 2020 und Juni 2021 tagte eine Experten-
gruppe'’ des Bundesjustizministeriums.'® Ziel war die Unter-
suchung der Dokumentation der strafgerichtlichen Hauptver-
handlung."” In der Untersuchung wurden fiinf Untergruppen
gebildet, welche die Auswirkungen in verschiedenen Berei-
chen untersuchten. Als zusammenfassendes Ergebnis wurden
sechs wesentliche Punkte aufgestellt. So sei eine lediglich
akustische Dokumentation mit digitaler Verschriftlichung ei-

akustische oder audiovisuelle

ner audiovisuellen Aufzeichnung vorzuziehen. Die Aufzeich-
nung sollte die gesamte Hauptverhandlung und nicht nur
Teile, wie Zeugenvernehmungen, umfassen. Einer Transkrip-
tion miisste durch die Verfahrensbeteiligten zugestimmt wer-
den. Das Protokoll sollte wie in der aktuellen Form beibehal-
ten und durch Tonaufzeichnungen und Transkriptionen
lediglich ergénzt werden. Die Transkripte sollten allen Betei-
ligten mdglichst gleichzeitig zugdnglich gemacht werden. Im
Falle von Aufzeichnungsméngeln hétte der Beschleunigungs-
grundsatz Vorrang gegeniiber einer Hinderung der Fortset-
zung.*

IV. Umsetzung von Bild-Ton-Aufzeichnungen

Die technischen Moglichkeiten zur Einflihrung einer audio-
visuellen Dokumentation sind vorhanden.

Bei der Umsetzung einer audiovisuellen Dokumentation wih-
rend der Hauptverhandlung bestehen fiir die Stirkung der
Wahrheitsfindung und Rechtskontrolle — bei entsprechender
Umsetzung — gewinnbringende Perspektiven. Hingegen wiir-
den bei einer schlichten Okonomisierung des Strafverfahrens
die Wahrheitsfindung und Rechtskontrolle, aber auch die
Beschuldigten garantierten Rechte und Prozessmaximen ge-
fahrdet.

1. Abgrenzung zwischen Okonomisierung
und Wahrheitsfindung

Obschon noch kein konkreter Entwurf des Gesetzgebers vor-
liegt, gilt es bei der Einflihrung einer audiovisuellen Auf-
zeichnung darauf zu achten, dass wegen des Fokus auf die
Steigerung der Effektivitit von Strafverfahren Beschuldigten-
rechte nicht eingeschriankt werden.

Zweck der Einfithrung einer audiovisuellen Aufzeichnung
sollte insbesondere eine Stirkung der Wahrheitsfindung und
Rechtskontrolle sein.?' Hierbei ist klar, dass eine Erosion von
Beschuldigtenrechten nicht hinnehmbar ist.

Fiir den Fall der generellen Einfithrung einer audiovisuellen
Dokumentation auflerhalb der Vernehmung wire klarzustel-
len, dass Aufnahmen nicht im Selbstleseverfahren in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden sollen. Die audiovisu-
elle Aufzeichnung hat eine sorgfiltige Beweisaufnahme, auch
im Rechtsmittelverfahren, nicht zu ersetzen. Dies gilt auch
etwa fiir bereits im Ausland vernommene Zeugen oder geson-
dert Verfolgte.

Von besonderer Komplexitdt ist die Dokumentation des
Hauptverhandlungsinhalts im Hinblick auf das Revisionsver-
fahren, zumal Kritiker besorgen, dass sich die Dokumentation
von einem Instrument der Rechtskontrolle hin zu einer zwei-
ten Tatsacheninstanz entwickeln wiirde.”

Es gilt zu beachten, dass die dargestellten Okonomisierungs-
bestrebungen die Grundsitze der Unmittelbarkeit und Miind-
lichkeit nicht beintrichtigen dirfen.

Der in § 250 StPO normierte Unmittelbarkeitsgrundsatz
regelt, dass Zeugen und Sachverstidndige in der Hauptver-
handlung zu vernehmen sind. Dies soll einerseits ermdgli-
chen, dass sich das Gericht einen unmittelbaren Eindruck
von der aussagenden Person verschaffen kann. Andererseits
sollen auch die sonstigen Verfahrensbeteiligten in der Haupt-
verhandlung die Moglichkeit erhalten, eigene Fragen an den
Zeugen stellen und diesen auch konfrontieren zu koénnen.
Dariiber hinaus regelt der Miindlichkeitsgrundsatz, dass nur
derjenige Verfahrensstoff, der in der Hauptverhandlung
miindlich vorgetragen wurde, fiir die Urteilsfindung Ver-
wendung finden darf* Es wiirde daher ein Konflikt mit
dem Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz entste-
hen, wiirde die Vernehmung des Zeugen in der Hauptver-
handlung durch die Vorfithrung einer audiovisuellen Auf-
zeichnung ersetzt werden kénnen. Der Zeuge selbst stellt ein
unmittelbareres Beweismittel als eine Aufzeichnung seiner
Aussage dar. Durch eine bloe Vorfiihrung seiner Aussage
kann er nicht mehr durch Verfahrensbeteiligte befragt wer-
den.” Die Méglichkeit, mit Zeugen zu interagieren, und die
Bildung eines persdnlichen Eindrucks wiirde hierdurch ge-
nommen. Das Bundesverfassungsgericht stellte zudem klar,
dass ,,der Inbegriff der Hauptverhandlung die Grundlage der
richterlichen Uberzeugungsbildung* sei.?® Keinesfalls ist da-

* Eine sorgfiltige und ausfiihrliche Darstellung dieser Dokumentations-
praxis der EU-Mitgliedsstaaten mit weiteren Nachweisen findet sich bei
von Galen, StraFo 2019, 309 (309 ff.).

" Expertinnen- und Expertengruppe zur Dokumentation der strafgericht-
lichen Hauptverhandlung*.

1% Https://www.bmj.de/SharedDocs/Artikel/DE/2021/0701_Dokumentati

on_Hauptverhandlung.html; Beukelmann/Heim, NJW-Spezial 2021, 474.

1 BRAK-Stellungnahme Nr. 61/2021, S. 3.

** Bericht der Expertinnen- und Expertengruppe zur Dokumentation der

strafgerichtlichen Hauptverhandlung, S. 16.

U Mosbacher, StV 2018, 182.

2 Mosbacher, StV 2018, 182.

¥ BVerfGE 57, 250 (278); BGHSt 51, 280 (280).

¥ MiiKo-StPO/Kudlich, Einleitung Rn 185.

3 Claus, NStZ 2020, 57 (64).

% BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR 2628/10 Rn 81.
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her bei Vorliegen einer audiovisuell dokumentierten Ver-
nehmung der Verzicht auf eine erneute Beweisaufnahme in
der Hauptverhandlung oder der nichsthéheren Instanz zu
akzeptieren. Es darf nicht zu dem bloflen Abspielen einer
bereits erfolgten Vernehmung als Beweismitteltransfer kom-
men.”’

Eine etwaige Intention, Bild-Ton-Aufzeichnungen aus rei-
nen Okonomisierungsgesichtspunkten, wie der Effektivitit
des Prozesses oder der Beschleunigung des Verfahrens, ein-
zufithren, ist daher strikt abzulehnen. Die Legitimation
zur Aufzeichnung von Hauptverhandlungen ist weiterhin
die Stiarkung der Wahrheitsﬁddung und Rechtskontrolle un-
ter Aufrechterhaltung des garantierten Grundsatzes eines
objektiven, fairen und unvoreingenommenen Verfahrens.
Erreichbar ist dies allein dadurch, dass die audiovisuelle
Dokumentation als zusidtzliches Instrument unter Beibe-
haltung bisheriger Dokumentationsvorschriften anzusehen
ist.

2. Vorschlag einer konkreten Umsetzung

Technische Méglichkeiten zur Einfithrung einer audiovisuel-
len Dokumentation sind bereits vorhanden. Die rechtlichen
Voraussetzungen hierzu sind herstellbar. Wie eine Realisie-
rung der Einfithrung der Dokumentation aussehen kénnte,
wird nachfolgend dargestellt.

a) Technische Umsetzung

Die audiovisuelle Dokumentation erfordert die Bereitstellung
der gebotenen Technik in Gerichtssilen. Eine besondere Be-
deutung kommt der Aufnahme der Zeugen zu. Gerade bei
diesen ist es erforderlich, Gestik und Mimik und das Verhal-
ten insgesamt nachvollziehen zu kdnnen. Die Aufnahme der
anderen Verfahrensbeteiligten ist erforderlich, um die Aus-
sagen von Zeugen im Zusammenhang zur Fragestellung nach-
vollziehen zu kdnnen.

Eine technische Umsetzung ist unproblematisch machbar. Die
technischen Maoglichkeiten sind im Bereich der Hard- und
Software bereits vorhanden. Moderne Kamerasysteme kénnen
Gesichter hochauflésend und realititsnah abbilden. Darliber
hinaus existieren sog. Sphérenkameras, welche in der Lage
sind, Bilder aus allen Richtungen im Bereich von 360 Grad
aufzunehmen. Die Umgebung wird hierdurch komplett auf-
genommen, so dass man sich mithilfe einer speziellen Soft-
ware oder einer Virtual-Reality-Brille in die Situation des
Prozesses zuriickversetzen kann.

Weitere, noch prizisere Systeme befinden sich in der Ent-
wicklung. So gelingt es beispielsweise mit der holographi-
schen Kamera-Technologie durch die Streuung von Licht-
strahlen Objekte abzubilden, die nicht im Sichtfeld der
Kamera liegen (,, non-line-of-sight imaging **).*® Eine 3D-Auf-
nahme des Gerichtssaals durch solch eine Technologie wire
denkbar.

StraFo 2/2022

Die generierten optischen und akustischen Daten konnen
mithilfe von modernen Programmen auch verarbeitet werden.
Videoanalysesystemen ist es nicht nur méglich, Gesichter zu
erkennen, sondern auch das gesprochene Wort zu transkribie-
ren und dieses dem jeweiligen Sprecher zuzuordnen. Schliis-
selworter konnen herausgefiltert werden.”

Die technische Umsetzung der audiovisuellen Dokumentation
ist also unproblematisch.

b) Prozessuale Umsetzung

Auch die prozessuale Umsetzung der Dokumentation sollte
realisierbar sein. Hierbel erforderlich ist, dass die Aufzeich-
nung Aktenbestandteil wird. Konkret miissen Aufzeichnun-
gen von Hauptverhandlungen Bestandteil des Hauptverhand-
lungsprotokolls werden. Nur dann ist eine Stirkung der
Wabhrheitsfindung und Rechtskontrolle erreichbar.
Erforderlich ist, dass diese Aufzeichnungen bereits im Ermitt-
lungsverfahren erfolgen, aber auch von den Instanzgerichten
durchgefiihrt werden. Hierbei ist klar, dass eine Erprobungs-
phase erforderlich sein wird.*

Ferner ist ein uneingeschrinkter Einsatz von Bild-Ton-Auf-
nahmen zu fordern. Dieser darf also nicht von der Schwere der
Vorwiirfe, dem zustdndigen Gericht oder dem Vorliegen nur
einer Tatsacheninstanz abhdngig sein. Eine fehlerfreie Be-
weisaufnahme ist fiir Beschuldigte in einem objektiven und
fairen Verfahren von herausragender Bedeutung,*'

Von zentraler Bedeutung ist die Zuverldssigkeit der Auf-
zeichnungen. Sollte eine Aufzeichnung nicht oder nicht voll-
standig vorhanden sein, mag dies einen absoluten Revisions-
grund im Sinne eines — zu erginzenden — § 338 StPO
darstellen. Ohne eine solche Einfiihrung wire mit der Erfolg-
losigkeit einer Revision zu rechnen, da das Urteil jedenfalls
nicht auf der fehlerhaften Aufzeichnung beruhen diirfte.*
Das Modell einer dienstlichen Erklirung der Verfasser der
Urteile im Rahmen der neuen ,,Feststellungsriige®*
zulehnen, da eine Entwertung der Dokumentation erfolgen
kdnnte.

ist ab-

*" Vgl. Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins durch den Ausschuss
Strafrecht zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz cines Gesetzes zur Modernisierung des Strafver-
fahrens, Nr, 35/2019, 8. 20 f.

Bspw. Synthetic Wavelength Holography der Northwestern University:
https://news.northwestern.edu/stories/2021/11/new-holographic-camera-
sees-the-unseen-with-high-precision.

Diese Funktionen besitzt bspw. das Programm ,,Azure Video Analyzer for
Media®, vormals ,,Video Indexer”: https://vi.microsoft.com/de-DE; vgl.
von Galen, StraFo 2019, 309 (318).

Mosbacher, StV 2018, 182.

A.A.: BT-Drucks 19/11090, S. 7: ,,In diesen Verfahren gibt es nur eine
Tatsacheninstanz, das heif3t eine fehlerfreiec Beweisaufnahme ist von be-
sonderer Bedeutung.*

* Wehowsky, NStZ 2018, 177 (178, 185).

3 Mosbacher, StV 2018, 182 (183).
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c) Notwendigkeit von Aufzeichnungen

Die Vorteile von Bild-Ton-Aufzeichnungen liegen auf der
Hand. Es wiirde eine transparente und vollumféngliche Doku-
mentation von Hauptverhandlungen erfolgen. Hierdurch
wiirde verldsslich festgehalten werden konnen, welcher Inhalt
sich tatsdchlich wahrend der Hauptverhandlung zugetragen
hat.* Die Verfahrensbeteiligten kénnten sich intensiver auf
das Verfahren und die vorgeworfene prozessuale Tat konzen-
trieren.*® Dies wiirde die Wahrheitsfindung und Rechtskon-
trolle fordern.

Eine Dokumentation kann daher ein Hilfsmittel bei der
Urteilsfindung darstellen und ist damit der bloBen richterli-
chen Mitschrift iiberlegen.’® Hierbei diirfte es der Uberzeu-
gungsbildung des Gerichts ,,aus dem Inbegriff der Haupt-
verhandlung™ (§ 261 StPO) =zutriglich sein, wenn der
Richterschaft statt einer blofen Mitschrift dariiber hinaus
eine vollstindige Dokumentation des Verhandlungsinhalts
in Form einer audiovisuellen Aufzeichnung zur Verfligung
stiinde. Gerade in Verfahren, in denen sich der Spruchkérper
auf die Mitschriften des Beisitzers verlidsst, wire die audio-
visuelle Dokumentation eine objektive und verléssliche
Quelle. Zudem wire dem Spruchkérper unbenommen, Noti-
zen von subjektiven Eindriicken und Erwdgungen nieder-
zuschreiben.?’

Hinzu kommt, dass eine vollstindige Dokumentation der
Hauptverhandlung eine gewisse Disziplinierungswirkung
auf simtliche Verfahrensbeteiligte mit sich bringen kénnte.*®
Gerade die vollstindige — und dadurch umfassend kontrol-
lierbare — Aufzeichnung von Ton wund Bild kénnte sich
hierbei positiv auf das Verhalten der Verfahrensbeteiligten
auswirken, indem eine bessere Einhaltung von Verfahrens-
vorschriften zu erwarten wire. Dies wiirde sich insbesondere
gegeniiber der gegenwdrtig nur rudimentiren Dokumenta-
tion von Hauptverhandlungen, bei der zumeist nur die we-
sentlichen Formlichkeiten im Protokoll vermerkt werden,
auswirken.

Insgesamt ist der Zweck einer audiovisuellen Aufzeichnung
aus Verteidigersicht daher klar: Der Fairnessgrundsatz als
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20 Abs. 3 GG
wird bei einer sorgsamen Umsetzung durch die audiovisuelle
Aufzeichnung in seiner Ausprigung als Schutz vor Willkiir
bzw. als Missbrauchsverbot gestiirkt.’® So wire nimlich eine
objektive Uberpriifbarkeit der Hauptverhandlung erstmalig
moglich, ja geboten.

V. Fazit

Die in dem Koalitionsvertrag dokumentierte Absicht der
Einfiihrung von audiovisuellen Aufzeichnungen in Strafver-
fahren ist zu begriilen. Dies gilt auch bereits fiir Aufzeich-
nungen von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren. Zweck
dieser Dokumentation hat stets die Stirkung der Wahrheits-

findung und Rechtskontrolle bei Aufrechterhaltung von Be-
schuldigtenrechten zu sein. Selbstverstindlich ist die Inten-
tion der Steigerung der Effektivitit von Strafverfahren
begriilenswert, grundsétzlich aber von untergeordneter Be-
deutung.

Die Analyse des Koalitionsvertrages zeigt jedoch, dass bei
der Umsetzung des Koalitionsvertrages nicht die Stirkung
der Wahrheitsfindung zentral sein kdnnte, sondern die Oko-
nomisierung des Strafprozesses. SchlieBlich ist die audio-
visuelle Aufzeichnung als denklogische Weiterentwicklung
der Schutzmechanismen im Strafprozess, wie der Protokol-
lierung, aber auch einer Kontrolle durch die Offentlichkeit zu
betrachten.*

Fiir die Umsetzung bedarf es einer Gesetzesinderung. Die
Einfiihrung eigener Vorschriften hierzu ist erforderlich. Sinn-
voll wiire eine Uberarbeitung von § 271 StPO. Der Wortlaut
eines einzuflihrenden zweiten Absatzes kénnte lauten:

»(2) Die Hauptverhandlung ist in Bild und Ton aufzuzeichnen.
Die Aufzeichnung ist zu verschriftlichen, wobei die Aufzeich-
nung und die Verschriftlichung den Verfahrensbeteiligten zur
Verfligung zu stellen ist. Die Aufzeichnung und die Ver-
schriftlichung sind Bestandteil des Hauptverhandlungspro-
tokolls.*

Dariiber hinaus wire eine Erginzung des § 338 StPO erfor-
derlich. Der Wortlaut eines einzufiihrenden § 338 Nr. 9 StPO
konnte sein:

»Nr. 9 wenn die Aufzeichnung der Hauptverhandlung in Bild
und Ton unvollstdndig ist und hierdurch eine Priifung der
Hauptverhandlung nicht durchfiihrbar ist.*

Es wire wiinschenswert, wenn die im Koalitionsvertrag
vorgesehene Einfithrung der audiovisuellen Aufzeichnung
im Strafverfahren in dieser Legislaturperiode verabschiedet
wiirde.
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